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МОНСТРЫ В КУЛЬТУРЕ СКИФОВ
И.Ю. Шауб

Аннотация. Статья посвящена монструозным образам и их роли в религиозно-
мифологических представлениях скифов. Существует распространенное представ-
ление о ее незначительности в скифской культуре. Однако данное мнение несо-
стоятельно уже потому, что у скифов существовали не только заимствованные, но 
и свои разнообразные оригинальные монструозные персонажи. 
Cемантика круговорота бытия, отразившаяся в столь характерных для скифского 
искусства сценах терзания, равно как и свойственный ему принцип соединения 
в одном образе черт противоположных по своей сути живых существ («зооморф-
ные превращения») напоминает китайскую концепцию инь-ян. Это сходство (кроме 
самого принципа динамического сочетания противоположностей) проявляется 
и в свойственной обоим феноменам экспрессии, и в их шаманистической подосно-
ве, и в характерной для них обоих связью с экстатическими культами и ритуальной 
переменой пола. И подобно тому, как в даосизме, сохранившем многое из древних 
верований и культов, принцип инь-ян, который основывается на представлении 
о мире как взаимном сопряжении противоположных сущностей, кристаллизовал-
ся в знаменитом знаке, у скифов подобная интуиция, вероятно, нашла отражение 
и в системе «зооморфных превращений», и в изображениях сцен терзания, и в мон-
струозных образах.
Монстры воспринимались скифами прежде всего в качестве служителей Великой 
богини, а также ее мужского спутника, причем главные ипостаси этих божеств 
также имели монструозное обличье.
Популярность и разнообразие образов монстров в скифской культуре можно 
в значительной мере объяснить тем, что их продуцировало измененное состояние 
сознания, вызванное употреблением скифами конопли (гашиша).
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MONSTERS IN THE SCYTHIAN CULTURE
I.Yu. Schaub

Abstract. The article is devoted to monstrous images and their role in the religious and 
mythological ideas of the Scythians. There is a widespread opinion of its insignificance 
in Scythian culture. However, this assumption is groundless at least because the 
Scythians not only borrowed monstrous characters, but also had their own various original 
images. 
The semantics of the cycle of being reflected in scenes of torment that are so 
characteristic of Scythian art, as well as the inherent principle of combining in one 
image the traits of opposite beings (“zoomorphic transformations”) resembles the 
Chinese concept of yin-yang. This similarity (apart from the very principle of the dynamic 
combination of opposites) is manifested in intensity of expression of both phenomena 
in their shamanistic background, in their characteristic connection with ecstatic cults 
and the ritual change of sex. And just as in Taoism, which preserved many of the ancient 
beliefs and cults, the yin-yang principle, which is based on the concept of the world as 
a conjugation of opposing entities, crystallized in a famous sign, this similar intuition 
of the Scythians was probably reflected in the system of “zoomorphic transformations”, 
in images of scenes of torment, and in monstrous images.
Monsters were perceived by the Scythians primarily as servants of the Great Goddess, 
as well as her male companion, and the main hypostases of these deities also had 
a monstrous appearance.
The popularity and diversity of images of monsters in Scythian culture can largely be 
explained by the fact that they were produced by an altered state of consciousness 
caused by the use of cannabis (hashish) by Scythians.
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Монструозные образы (грифоны, сфинксы и проч.) играли чрезвычайно важную 
роль в культуре скифов1, о чем красноречиво свидетельствуют курганные наход-
ки многочисленных предметов не только быта, но и религиозного культа, кото-
рые украшают изображения различных чудовищ, выполненных как в традициях 
собственно скифского искусства2, так и греческими мастерами по заказам владе-
тельных варваров, т. е. в стилистике греко-скифского искусства3. Древнейшие же 
монстры для изначально не имевших фигуративного искусства скифов были соз-
даны ближневосточными, судя по всему, урартскими, торевтами. Речь идет прежде 
всего о рельефных персонажах на золотых ножнах железного меча из Келермеса4. 
Главным изображением здесь является шествие фантастических существ с тулови-
щами быков и львов, с головами грифонов, львов и баранов и с крыльями в виде 
зубастых рыб. Первый зверь с туловищем льва и головой грифона имеет могучие 
козлиные рога; у пятерых зверей чуть пониже головы изображены руки человека, 
стреляющего из лука (рис. 2). Монстр с чертами кабана и хищной птицы, а также 
медведь (?) с лапами, оканчивающимися головами хищных птиц, представлены 
на золотой церемониальной секире, найденной вместе с вышеупомянутым мечом 
[Галанина, 2006, c. 53, ил. 64 и 67]. На обеих вещах налицо соединение ближнево-
сточных и скифских форм. 

Если келермесские меч и секира относятся, вероятно, к середине VII в. до н. э., то 
найденные там же (но в другом кургане) серебряные зеркало (плакированное элек-
тром) и ритон были созданы, скорее всего, в конце того же века, но уже восточно-
греческими мастерами [Галанина, 2006, c. 60]. Об этом свидетельствует стилистика 
представленных на этих предметах фантастических существ – грифонов и сфинк-
сов [Шауб, 2007а, рис. 5 и 6] (рис. 3а, б). Отметим, что доминирующими образами на 
обоих (причем, по всей видимости, культовых)5 предметах является женское кры-
латое божество, представленное в иконографической схеме Владычицы зверей – 
эллинской наследницы Великой богини Эгеиды [Christou, 1968].

Тот факт, что монстры имеют на скифских вещах поначалу ближневосточное 
(главным образом ассиро-урартское), а затем преимущественно греческое обличье, 
в значительной степени обусловил общераспространенное представление если 

1  В данной статье мы сосредоточили свое внимание на монструозных образах Европейской Скифии 
и Боспора; аналогичные образы в культуре азиатских скифов привлекаются нами только по мере не-
обходимости.
2  Типологией изображений монстров в скифском искусстве Европы успешно занимается А.Р. Канторо-
вич; см.: [Канторович, 2015]. 
3  В греко-скифском искусстве отразился синтез древнегреческой культуры с культурами не только 
скифов, но и других народов Северного Причерноморья (синдов, меотов и др.). Для этого искусства 
характерны греческая трактовка варварских образов, сюжетов и реалий, использование эллинских изо-
бразительных мотивов для украшения негреческих по своему типу вещей. 
4 Аналогичные персонажи представлены и на золотой оковке ножен меча из Литого кургана; см.: [При-
дик, 1911].
5  Несомненно, ритуальным украшением являлась и золотая диадема с протомой грифона, происходящая 
из женского погребения одного из Келермесских курганов (см.: [Галанина, 2006, с. 61, ил. 83]). 
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не о чисто декоративной роли, то, во всяком случае, о вторичности этих существ 
в скифской культуре6. Однако несостоятельность данной точки зрения легко поста-
вить под сомнение. Так, у скифов существовали свои оригинальные монструозные 
персонажи: грифон-олень7, рыба-олень8, оленептица9, лосептица10, грифохимера11 
и т. п. Уникальным является монстр, соединяющий в себе черты греческого кетоса 
(морского чудовища) (голова), льва (лапы), лебедя (хвост) и стилизованного 
грифона (крыло) (рис. 9)12. И если значение всех этих монстров нам неизвестно, 
то относительно семантики также порожденного воображением самих скифов об-
раза грифобарана [Артамонов, 1968; Канторович, 2007; 2010; 2012б] (рис. 1, левый 
псалий)13 (чрезвычайно популярного в VII–VI вв. до н. э.) можно смело предпола-
гать, что в нем нашли отражение их представления о фарне14 – благодати, даруемой 

6  «Изначально малохарактерные для скифского звериного стиля, синкретические существа были 
широко распространены в искусстве многих областей древнего мира, в том числе у ближайших со-
седей скифов, откуда они и проникли в скифское искусство. Разнообразие синкретических существ 
в скифском зверином стиле отчасти объясняется именно тем, что они были позаимствованы из разных 
изобразительных традиций», – не без основания отмечает специалист по искусству «звериного стиля» 
Е.В. Переводчикова [Переводчикова, 1994, с. 49]. В то же время ее утверждение (в соответствии с 
чисто формальным подходом к искусству скифов), что предрасположенность к созданию монстров в 
скифском искусстве обусловлена только характерными для него «зооморфными превращениями» и 
его «цитатностью» (по Луконину) и «сконструированностью» [Переводчикова, 1994, c. 22], не убеждает, 
равно как и следующая попытка исследовательницы объяснить появление монстров в искусстве на-
родов древности: «Представления об окружающем мире позволяли древним (скорее даже заставляли 
их) соединять черты разных животных, создавая при этом поистине фантастические образы зверей, у 
которых тело одного зверя могло сочетаться с лапами или рогами другого, с крыльями птицы и хвостом 
змеи и т. д. Сочетания эти, при всем их разнообразии, были достаточно жесткими; допускались только 
строго определенные комбинации признаков разных животных. Эта строгость диктовалась теми пред-
ставлениями об окружающем мире, на которые скифский звериный стиль опирался так же, как и любое 
другое древнее искусство. Кроме того, каждая древняя культура по-своему представляла и изображала 
тех или иных фантастических существ» [Переводчикова, 1994, с. 48].
7  Золотая пластина V в. до н. э. Елизаветовский могильник: [Borovka, 1928, рl. 20 B; Канторович, 2015, 
с. 158, рис. 16]; Золотая бляшка V в. до н. э. Село Бересняги Черкасской обл.: [Киiвский музей iсторичних 
коштовностей, 1974, рис. 4]. 
8  Золотая бляшка 390–380 гг. до н. э. Центральная гробница Гаймановой могилы: [Канторович, 2015, 
с. 195, рис. 28]. 
9   Бронзовые налобники и наносники V–IV в. до н. э., происходящие с территории Прикубанья: [Канторо-
вич, 2015, c. 190, рис. 26].
10  Многочисленные бронзовые налобники и наносники V–IV в. до н. э.: [Канторович, 2015, c. 188, рис. 25]. 
11  Этот скифский монстр представлен на золотой ленте конца IV в. до н. э., украшавшей нагрудный 
конский ремень из Александропольского кургана (см.: [Алексеев, 2012, с. 252]). Как известно, в грече-
ской мифологии Xимера– синкретическое трехчастное существо, описанное еще Гомером (Hom. Il. VI. 
180–182) («лев головою, задом дракон и коза серединой», пер. Н.И. Гнедича) и Гесиодом (Hes. Theog. 
319: «спереди лев, позади же дракон, а коза в середине», пер. В.В. Вересаева).
12  Золотая пластина V в. до н. э. Семибратние курганы [Borovka, 1928, Pl. 20 А]. Интерпретация этого мон-
стра как вариации персидского Сэнмурва (собако-птицы) [Безсонова, 1977] кажется нам чрезмерным 
упрощением.
13  Весьма интересное изображение головы такого монстра помещено на навершии из кургана VI в. до 
н. э. у с. Волковцы в украинской лесостепи (см.: [Переводчикова, 1994, с. 51, рис. 5, 8]). Рог барана трак-
тован здесь в виде фигурок зайцев, которые следуют форме огибающего глаз рога.
14  См.: [Шауб, 2001; 2004]; ср.: [Канторович, 2010].



новое      прошлое        •  the    new    past     •  № 4  2 0 1 728

Великим женским божеством15. Кроме того, подобные монструозные образы имели 
не меньшее значение в культуре азиатских скифов, обитавших вне сферы прямого 
воздействия греческого искусства и испытывавших на себе гораздо меньшее влия-
ние других народов16.

О том, что монструозные образы в религиозно-мифологических представлениях 
скифов могли иметь сложное и многогранное значение, наглядно свидетельствует 
семантика весьма распространенных в греко-скифском искусстве морских мон-
стров [Шауб, 2011а], прежде всего (грифо)гиппокампа, который соединил в себе 
черты копытного (и таким образом, жертвы) и хищника17, рыбы и птицы, а также 
растения. Одни исследователи видят в этих морских чудовищах воплощение 
скифского Посейдона [Бессонова, 2004], другие – скифского бога, которого греки 
отождествили со своим Ахиллом [Охотников, 1993, с. 103 сл.]. 

Допуская обе эти возможности, мы полагаем, что морские монстры осмыслялись 
скифами главным образом в качестве служителей Великой богини, о чем красно-
речиво свидетельствуют произведения искусства, происходящие из погребений 
эллинизированных варваров на территории Боспора. Так, эти чудовища фланкиру-
ют крылатый женский персонаж (несомненно, одно из ее воплощений) на золотой 
диадеме из Мюнхена (рис. 6) [Zahn, 1929, Taf. 1–4]18, везут Фетиду (которая явля-
лась одной из ипостасей Великой богини) [Шауб, 2012] на золотых височных под-
весках, которые украшали головной убор погребенной в кургане Большая Близница 
жрицы Великой богини [Шауб, 2007б], и нереид (спутниц Фетиды) на позолоченных 
аппликациях деревянного саркофага, найденого в кургане близ Анапы [Иванова, 
1958]. Да и вышеупомянутые скифские мужские божества, равно как и «Владыка» 
(см. ниже), несомненно, считались ее спутниками [Шауб, 2007б]. Тот факт, что на 
костяной пластине из Гаймановой могилы [Бессонова, 1983, с. 19, рис. 1] изображе-
ны скифы, сражающиеся с морским драконом19, позволяет уверенно предполагать, 
что здесь представлена сцена из скифского эпоса.

Вероятно, эпический сюжет представлен и на серебряном с позолотой двуручном 
сосуде конца V – начала IV в. до н. э. из Солохи [Манцевич, 1987, № 61]. Здесь 

15 Особенностью религии скифов является неожиданная для патриархальных индоевропейцев доминан-
та женского божества, причем столь явная, что позволяет уверенно предполагать существование у них 
культа верховной Великой богини; см.: [Шауб, 1999].
16  Правда, трудно отрицать определенное воздействие на искусство «алтайских скифов» не только ис-
кусства народов Ближнего Востока [Руденко, 1961], но также Китая (см.: [Яценко, 1996]).
17  Об этом наглядно свидетельствуют золотые бляшки из кургана Чертомлык, на которых представлен 
хищный гиппокамп с рогами оленя; см.: [Алексеев, 1986, с. 69, № 34].
18  Знаменательно, что к диадеме греческой работы была приделана сверху эта довольно тяжеловесная 
композиция, нарушившая первоначальную чистоту стиля украшения, которое, вероятно, стало служить 
жреческим головным убором.
19 Его голова не сохранилась, но, судя по чешуе и кончику хвоста, нет сомнений в том, что это изображе-
ние морского монстра. 
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в сцене охоты фигурирует рогатая львица20. В том же кургане обнаружены золотые 
бляшки с изображением рогатого льва [Манцевич, 1987, № 45, с. 66–68] (прямые 
аналогии этим бляшкам неизвестны). Лев с рогами представлен и на ножнах меча 
из Толстой Могилы [Мозолевський, 1979, рис. 52]. Форму распластанной протомы 
рогатого льва имеют серебряные обтянутые золотом рельефные пластинчатые 
нащечники из Александропольского кургана [Древности Геродотовой Скифии, 1866, 
табл. XIII, 5, 6].

Среди монстров как европейских, так и азиатских скифов наиболее популярен об-
раз орлиноголового грифона [Канторович, 2010; 2012а]21. Истоки его иконографии 
уходят в глубокую древность Месопотамии; для дальнейшего изложения важно от-
метить, что здесь же, в Вавилонии конца XIV – начала XIII в. до н. э., мы встречаем 
и композицию, центром которой является богиня, держащая в обеих руках одну из 
передних лап грифонов, которые стоят по обеим сторонам от нее в позе служения22. 
Нет сомнений, что иконографию грифона (да и само слово для обозначения этого 
фантастического зверя) [Ziegler, 1979, sp. 876] минойцы и микенские греки заим-
ствовали на Ближнем Востоке [Frankfort, 1936–1937]. Однако популярное у эллинов 
предание о где-то далеко на северо-востоке стерегущих золото грифонах и сражаю-
щихся с ними одноглазых аримаспах явно восходит к фольклору народов Сибири 
[Бонгард-Левин, Грантовский, 1983].

В греко-скифском искусстве грифон чаще всего играет активную роль, выступая 
в качестве хищника, терзающего копытное животное, а когда противником монстра 
является человек, то это либо существо мужского пола, причем никогда не одно-
глазое, либо вооруженная женщина, т. е. амазонка. Амазонки (в глазах греков тоже 
своего рода монстры) на произведениях искусства, найденных в могилах греко-
варварского населения Боспора, явно осмыслялись варварами в качестве служи-
тельниц Великой богини в ее загробном аспекте [Шауб, 1993].

А тот факт, что оба типа грифонов (орлиноголовые и львиноголовые) органически 
входят в образ представленного на бляшках из скифского кургана Куль-Оба змее-
ногого монстра (рис. 4), который был самым оригинальным воплощением Великой 
богини в Северном Причерноморье [Шауб, 2006], является бесспорным свидетель-
ством их служебной роли по отношению к этой богине. Что касается амазонок, то 
изображения их (равно как и аримаспов) борьбы с грифонами, вероятно, восприни-
мались как символ всеобщего круговорота бытия23.

20  А.П. Манцевич [Манцевич, 1987, с. 66] комментирует изображение этого чудовища так: «Древние 
считали кормящую детенышей львицу самым страшным непобедимым зверем, поэтому ей приданы еще 
рога, усиливающие мощь хищника».
21  См. также: [Rudenko, 1958; Баркова, 1987].
22  См.: [Porada, 1952, p. 183–184, pl. 29,5]. Э. Порада почему-то усмотрела в главном персонаже этой 
цилиндрической печати бога, однако М. Тулок [Tulok, 1971, V. 23, р. 15–16] обоснованно опровергла ее 
интерпретацию.
23 Данная интерпретация включает в себя выдвинутое нами ранее предположение, что эта борьба симво-
лизировала путь через смерть к бессмертию.
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Таким образом, символика этого сюжета может быть близка к значению сцен 
терзания грифонами животных. На наш взгляд, предполагаемая семантика подоб-
ных сцен, равно как и характерный для скифского искусства принцип соединения 
в одном образе черт противоположных по своей сути живых существ («зооморф-
ные превращения»)24, напоминает (естественно, mutatis mutandum) китайскую кон-
цепцию инь-ян25. Это сходство (кроме самого принципа динамического сочетания 
противоположностей) мы усматриваем и в свойственной обоим феноменам экс-
прессии, и в их шаманистической подоснове, и в характерной для них обоих связью 
с экстатическими культами и ритуальной переменой пола26. И подобно тому, как в 
даосизме, сохранившем многое из древних верований и аграрных культов, принцип 
инь-ян, который основывается на представлении о мире как взаимном сопряжении 
противоположных сущностей, кристаллизовался в знаменитом знаке, у скифов 
подобная интуиция, вероятно, нашла отражение и в системе «зооморфных превра-
щений», и в изображениях сцен терзания, и в монструозных образах27.

Монструозный образ змееногой богини принадлежит к числу самых сложных в 
изобразительном искусстве и религии Скифии. Исследователи (в том числе и автор 
данной статьи) неоднократно обращались к этому интереснейшему образу [Шауб, 
1999; 2006; 2007а; 2008; 2011б]28. Поэтому, не останавливаясь на частностях (и без 
ссылок), суммируем наше видение проблемы.

Существует пять различных версий скифского генеалогического мифа: Hdt. 
IV, 5; IV, 8-10; Val. Flacc. VI, 48-59; Diod. II, 43; Tabula Albana (IG XIV 1293 A 93-96), 
центральным персонажем которого выступает одна и та же змееногая богиня. 
Несомненна генетическая связь между этой богиней-прародительницей скифов 
и разнообразными изображениями женщин со змеиными (змееподобными) 
ногами. Предпринимались неоднократные попытки разделить подобные изобра-
жения на две группы: собственно змееногие и фигуры с растительными побегами 
вместо ног («прорастающая дева»), – однако это можно сделать лишь формально, 
так как не только растения, но и змей в древности считали порождениями земли. 
Поэтому, а также вследствие сходства сезонного цикла растений с периодическим 
сбрасыванием кожи змеями, и те, и другие равным образом ассоциировались с 
идеями жизни-смерти-возрождения. По этой причине женские персонажи с рас-
тительными и змеиными чертами можно считать по сути идентичными (во всяком 
случае, те оттенки смысла, которые в них, скорее всего, различали как создатели их 

24  Об этом явлении в искусстве скифов см.: [Канторович, 2002].
25  Об этой концепции двух противоположных и взаимодополняющих начал, см., например: [Маслов, 
2003, с. 29–36].
26  У китайцев см.: [Маслов, 2003, c. 34–35]. У скифов: [Шауб, 2005]. О скифском шаманизме см.: [Шауб, 
2007а, с. 146–153]. 
27  Мы не рассматриваем здесь проблему влияния китайского искусства на формирование скифского 
звериного стиля. О такой возможности см.: [Васильев, 2000]; категорически против: [Кореняко, 2002, 
с. 135].
28  Во всех этих публикациях имеется библиография.
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изображений, так и потребители тех вещей, на которых данные изображения были 
представлены, современным исследователям едва ли доступны).

Широко распространенное с IV в. до н. э. в разных вариантах и на различных предме-
тах, происходящих из погребений скифов и синдо-меотов, изображение змееногой бо-
гини еще М.И. Ростовцев определил как контаминацию восточной крылатой Великой 
богини с также восточным типом змееногой богини. Поскольку это соединение нигде 
не получило такого распространения, как в южной России, М.И. Ростовцев резонно 
предположил, что популярность змееногой богини обусловливалась местными веро-
ваниями, которые отразились в разных версиях легенды об этой богине.

Наиболее репрезентативными памятниками, на которых представлена змееногая 
богиня, являются совершенно одинаковые конские налобники из курганов Большая 
Цимбалка (золотой)29 и Толстая Могила (серебряные). Эти изображения соединяют 
в себе два варианта иконографии одного и того же божества – змееногого и с рас-
тительными побегами вместо ног. 

М.И. Ростовцев полагал, что образ змееногой богини возник в результате смешения 
Владычицы зверей с полуперсидской Анахитой, делая отсюда вывод, что данная 
богиня в религиозных представлениях скифов выступала одновременно как водная, 
так и в качестве покровительницы коней. Знаменательно, что вместе с налобниками 
в убор лошадей, погребенных в Большой Цимбалке и Толстой Могиле, входили на-
щечники в виде монстров, соединяющих в себе черты хищных рыб и дельфинов.

Относительно происхождения иконографии змееногой богини М.И. Ростовцев 
правильно предположил, что ее источником является древний ионийский мотив 
Медузы Горгоны. Однако М.И. Ростовцев, как и многие другие исследователи, 
объяснял исключительную популярность горгонеев в Скифии (и на Боспоре) тем 
апотропеическим значением, которое приписывалось им в Греции. На наш взгляд, 
абсолютно прав Д.С. Раевский, полагающий, что, поскольку «чисто греческая 
семантика сама по себе не могла обеспечить такой популярности горгонейона у 
скифов – требовалась еще интеграция в местную мифологию», скифы воспринима-
ли его как изображение своей богини-прародительницы.

Осмысление туземным населением Боспора изображения Горгоны как своей 
Великой богини (в ипостаси змееногой богини-прародительницы) тем более веро-
ятно, что Горгона Медуза (греч. «Владычица») первоначально сама была ипостасью 
Великой богини. Важно отметить, что наиболее яркие черты Медузы Горгоны (ко-
торая представлялась некогда владычицей всех стихий) – хтонизм, связь с водой 
и конями – не менее характерны и для змееногой богини-прародительницы. И тот 
и другой образ равно связаны как со змеями (змееногость или змееволосость, а 
также змеиный пояс у Горгоны), так и с грифонами (связь Горгоны с грифонами 

29  Нужно отметить, что на другом коне, погребенном в Большой Цимбалке, был точно такой же по форме 
налобник, что и на первом, но с весьма грубым изображением геральдических грифонов у столба – сим-
волом эгейской Великой богини [Шауб, 2007а, рис. 8].
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фиксируется изображением на ручке кратера из коллекции де Клерка [Шауб, 2007а, 
рис. 13], а также, вероятно, изображением (к сожалению, испорченным) на келер-
месском ритоне [Шауб, 2007а, рис. 6].

Не случайной представляется и ассоциация обоих персонажей с мотивом обезглавли-
вания, поскольку некогда Медуза, превратившаяся в процессе десакрализации мифа 
из «Владычицы» в объект героического подвига Персея, явно могла обезглавливать 
сама, как и змееногая богиня, представленная на золотых бляшках IV в. до н. э. не 
только из Куль-Обы30, но и из кургана у станицы Ивановская (Таманский п-ов) (рис. 5) и 
из гробницы жриц местной богини Девы в Херсонесе [Пятышева, 1971, рис. 2, 2 и 6].

На золотой диадеме IV в. до н. э. из кургана Куль-Оба представлен мужской крыла-
тый персонаж с ногами в виде змеящихся растительных побегов, которые заканчива-
ются протомами гиппокампов (рис. 7)31. Это скорее всего мужской аналог змееногой 
богини, подчиненное ей божество, возможно, родственное тому персонажу, голову 
которого держит в руке богиня, изображенная на бляшке из того же кургана. Судя по 
схожим изображениям, этот аналог змееногой, вероятно, рассматривался как боже-
ство плодородия, типа греческого Диониса или фрако-фригийского Сабазия. 

Что касается собственно Скифии, то сравнительно недавняя находка в кургане 
Соболева Могила позволяет уверенно утверждать, что в Северном Причерноморье 
существовали разнообразные изображения монструозных паредров Великой 
богини в иконографической схеме Владыки зверей. В данном кургане была обна-
ружена золотая ажурная накладка колчана, на которой представлен бородатый 
птицеподобный (крылатый, покрытый перьями, с птичьими лапами вместо ног) 
персонаж, стоящий на крылатых драконах, рога которых он держит в руках (рис. 8) 
[Мозолевский, Полин, 2005, табл. 17, 3; Шауб, 2007а, рис. 35]32.

Итак, приведенные факты, как мы попытались показать, свидетельствуют о том, 
что образы фантастических существ играли видную роль в религиозных представ-
лениях скифов. Монстры воспринимаясь ими прежде всего в качестве служителей 
Великой богини, а также ее мужского спутника, причем главные ипостаси этих 
божеств также имели схожее монструозное обличье.

Популярность и разнообразие образов монстров в скифской культуре можно в значи-
тельной мере объяснить тем, что их продуцировало измененное состояние сознания, 

30  Здесь была найдена также золотая фиала, на которой сочетаются изображения личин Горгоны с 
бородатыми головами, схожими с представленными в руках змееногой богини на бляшках; см.: [Шауб, 
2007а, рис. 15].
31  Аналогичный персонаж представлен и на золотой пластине (еще в древности разделенной на две 
части), украшавшей женский жреческий головной убор, обнаруженный в погребении 1 кургана № 8 у по-
селка Песочин близ Харькова (см.: [Бабенко, 2005, c. 122–123, фот. 12, рис. 16]). Даже если прорисовка 
(рис. 16), где «Владыка зверей» изображен безбородым, соответствует действительности (притом, что 
в остальных деталях изображения мы имеем здесь полную аналогию с кульобским божеством), речь, 
безусловно, идет о мужском персонаже. См.: [Шауб, 2007б].
32  Издатели этой вещи почему-то назвали представленного на ней монстра «жрецом».
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как это предполагается, например, для гибридов древнего Египта [Вассоевич, 1998, 
c. 254 сл.]. Однако, если обстоятельства, изменявшие состояние сознание египтян, не 
совсем ясны, то главный фактор, приводивший к деформации психики скифов нам 
известен – это употребление ими конопли (гашиша), зафиксированное как письмен-
ными, так и археологическими источниками [Шауб, 2007а, c. 146–147].

Рис. 1. Костяные псалии [Piotrovsky et al., 1986. Pl. 1]

Рис. 2. Золотые ножны железного меча из Келермеса [Piotrovsky et al., 1986. 
Pl. 34–35]
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Рис. 3а и б. Серебряное зеркало из Келермеса [Шауб, 2007а, рис. 5 и 6]

б

а
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Рис. 4. Золотая бляшка из скифского кургана Куль-Оба [Шауб, 2007а, рис. 14]
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Рис. 5. Золотая бляшка из кургана у станицы Ивановская (Таманский п-ов) [Шауб, 
2007а, рис. 19]
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Рис. 6. Золотая диадема из Мюнхена [Zahn, 1929, Taf. 1]

Рис. 7. Золотая диадема из кургана Куль-Оба [Шауб, 2007а, рис. 34]
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Рис. 8. Золотая ажурная накладка колчана из кургана Соболева Могила 
[Мозолевский, Полин, 2005, Табл. 17, 3]
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Рис. 9. Золотая пластина из IV Семибратнего кургана [Borovka, 1928, Pl. 20 А]
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