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ПРЕКРАСНО БЫТЬ СКРОМНЫМ 
(к 70-летнему юбилею Н.А. Мининкова)

М.Е. Шалак, Д.П. Исаев

Аннотация. Статья посвящена 70- летнему 
юбилею видного ростовского историка 
Н.А. Мининкова. Авторами указаны 
основные вехи творческого и педаго-
гического пути профессора. Главные 
научные достижения ученого связаны с 
изучением истории донского казачества. 
В его монографиях показана целостная 
картина жизни на Дону в XVI–XVII вв. 
Интерес исследователя к теоретико-
методологическим проблемам истории 
был инициирован учебными задачами. 
Однако, по мнению авторов, исследова-
ния в этой области приобрели серьезное 
научное значение. Целая галерея исто-
рико-биографических работ Н.А. Минин-
кова посвящена исследователям Дона 

XIX–XX вв. Отмечается, что внимание к людям второго плана в истории связано с 
убеждением ученого в гуманитарной сущности науки, в служении которой органич-
но проявляются его собственные жизненные принципы интеллигентности, скром-
ности, человеколюбия.
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IT’S GREAT TO BE MODEST  
(for the 70th Anniversary of N.A. Mininkov)
M.E. Shalak, D.P. Isaev

Abstract. The article is devoted to the 70th anniversary of the prominent Rostov historian 
N.A. Mininkov. The authors indicate the main milestones of the professor’s creative 
and pedagogical path. The main scientific achievements of the scientist are related 
to the study of the Don Cossacks’ history. His monographs show a complete picture 
of life on the Don in the XVI–XVII centuries. The researcher’s interest in theoretical 
and methodological problems of history was initiated by educational tasks. However, 
according to the authors, research in this area has acquired serious scientific significance. 
There is a whole range of Mininkov’s historical and biographical works dedicated to 
the Don researchers of the XIX–XX centuries. It is noted that the attention to people of 
the second plan in history is associated with his deep conviction in the humanitarian 
essence of science, in the service of which his own life principles of intelligence, modesty, 
humanity are organically manifested.

Keywords: N.A. Mininkov, anniversary, history of the cossacks, theory and methodology of 
history, the Don historians, humanitarian science.
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18 января 2020 г. исполнилось 70 лет ведущему ростовскому историку и педагогу 
Николаю Александровичу Мининкову. На сегодняшний день профессор является 
общепризнанным специалистом и автором более чем 250 научных трудов в об-
ласти казаковедения, донской истории, историографии и методологии истории. 
Начиная свой научный путь с изучения истории донского казачества на самом 
раннем этапе его существования, в XVI–XVII вв., исследователь оставил заметный 
вклад и в изучении теоретико-методологических вопросов исторической науки. 
Наконец, достойное место в современной историографии займут его биографи-
ческие реконструкции историков и исследователей второго плана, вышедших из 
среды донского казачества.

Н.А. Мининков родился в семье с крепкими научными традициями. Трудно не 
упомянуть здесь кавказоведа Н.И. Покровского, первого декана историко-фило-
логического факультета РГУ, а также лидера ростовской школы источниковедения 
А.П. Пронштейна. Соответствующая атмосфера сформировала устойчивый интерес 
будущего исследователя к занятиям историей. После окончания истфака РГУ в 
1972 г. молодой специалист проходит службу в армии. В 1978 г. после обучения в 
аспирантуре защищает кандидатскую диссертацию. До 1988 г. органичная для уче-
ного педагогическая деятельность была связана с Ростовским институтом народ-
ного хозяйства (РИНХ). Затем около 10 лет Н.А. Мининков преподает в Ростовском 
государственном педагогическом институте/университете. С 1997 г. историк пло-
дотворно трудится в Ростовском государственном университете, с 2006 г. вошед-
шем в состав Южного федерального университета. Особую роль профессор играет 
в жизни кафедры специальных исторических дисциплин, которой он заведовал с 
2002 по 2017 гг. 

Начало научной деятельности Н.А. Мининкова приходится на вторую половину 
70-х гг. прошлого века. Уже тогда обозначился круг его научных интересов — это 
история взаимоотношений донских казаков и Московского государства в эпоху 
позднего средневековья. В своей первой статье — «Освещение в исторической 
литературе политики правительства на Дону в XVI–XVII вв.», вышедшей в 1977 г., 
ученый проанализировал первый этап (с середины XVI в. по 1671 г.) политики 
московского правительства на Дону в дореволюционной и советской литературе, 
выяснил, какое влияние оказали классовые и политические позиции историков на 
их оценку различных вопросов взаимоотношений правительства и донских казаков 
и как отношение к вольности донских казаков и к борьбе с ней правительства 
отражало позиции исследователей в классовой и идейной борьбе своего времени 
[Мининков, 1977]. Как справедливо заключал автор, политика русского правитель-
ства на Дону имела конечной целью ликвидацию автономии донского казачества 
и его подчинение. Эта тема была фундаментально разработана им в кандидат-
ской диссертации «Политика московского правительства на Дону в XVI–XVII вв.». 
Ученый показал, как правительство настойчиво пыталось достичь своих целей, 
однако из-за сопротивления всех категорий казаков оно зачастую вынуждено было 
отступать. И только разгром крестьянской войны под предводительством С. Разина 
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позволил русскому правительству нанести серьезный удар по автономии Дона, но 
не окончательный.

В дальнейшем тема участия донского казачества в крестьянских войнах в России 
в XVII–XVIII вв. была продолжена Н.А. Мининковым в совместной с профессором 
А.П. Пронштейном монографии «Крестьянские войны в России XVII–XVIII веков 
и донское казачество» [Пронштейн, Мининков, 1983]. В этой работе ученые стре-
мились не столько к установлению отдельных достоверных и точных фактов, но 
к воспроизведению процесса развития такого сложного объекта исследования, 
как роль донского казачества в крестьянских войнах в России в обозначенный 
период времени. При этом роль эта в каждой войне была не одинакова. Особенно 
значительной, по мнению авторов, была роль казачества в восстаниях под предво-
дительством С. Разина и К. Булавина. Здесь донские казаки выступали подлинны-
ми «застрельщиками» и организаторами борьбы. На территории, занятой восстав-
шими, устанавливалось казачье устройство. В то же время, казачеству в силу его 
сложной природы, не удалось преодолеть присущую всем крестьянским войнам 
стихийность, неорганизованность и отсутствие ясных целей движения. После 
разгрома казачьих восстаний «вольности» донских казаков были максимально 
ограничены правительством и поставлены под жесткий контроль государственной 
власти.

В 1992 г. вышло учебное пособие, а по сути, монография, Н.А. Мининкова «Донское 
казачество на заре своей истории». Ученый подробно проследил здесь историю 
донских казаков до конца XVI в., т.е. до того времени, когда они накрепко закре-
пились на Донской земле и готовы были принять активное участие в назревавшей 
в России гражданской войне. Н.А. Мининков рассмотрел все известные на тот 
момент источники по ранней истории донского казачества, как архивные, так и 
опубликованные, что позволило ему проследить процесс зарождения русско-татар-
ской вольницы в Диком поле, оседания её на Дону и отношение с проживавшим 
там ранее татарским населением, складывания казачьих отрядов и последующего 
укрепления донского казачества [Мининков, 1992].

На основе огромного накопленного материала по ранней истории донских казаков, 
Н.А. Мининков написал и блестяще защитил в 1995 г. докторскую диссертацию на 
тему «Донское казачество в эпоху позднего средневековья (до 1671 г.)». Итогом 
же долгой и плодотворной работы ученого в обозначенной проблематике стал 
выход фундаментальной монографии с одноименным названием [Мининков, 1998]. 
В ней историк дал полную обобщающую характеристику донского казачества и 
Донской земли в плане исторического страноведения. Автор сумел соединить в 
одну картину историко-географическое, историческое, историко-этнографическое и 
историко-культурное исследования. Такой подход позволил ему создать комплекс-
ное представление о жизни казачества на Дону в то время. Несмотря на стремле-
ние некоторых историков «удревнить» историю донских казаков, Н.А. Мининков 
убедительно доказал, что донское казачество представляло собой новое явле-
ние в жизни русского позднесредневекового общества в период становления 
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государственной независимости и политического единства страны. Оно начало 
формироваться только в XVI в., утвердившись на Дону и став весьма значительной 
силой к середине этого столетия. В массе своей донские казаки были выходцами 
из русских земель, однако заметны были и донские татары. Одержав победу над 
Разиным, правительство усилило свою власть над казачеством и создало предпо-
сылки для полного его подчинения и ликвидации донской свободы, что произойдет 
при Петре I.

Теоретическими проблемами исторической науки Н.А. Мининков стал заниматься в 
1990-е гг. Первоначально это было продиктовано учебными задачами. Так, с 1996 г. 
в РГПУ историк читает курс по философии истории, по которому в 1999 г. издает 
учебное пособие [Мининков, 1999]. На тот момент это было одно из немногих посо-
бий по философии истории в стране. И его отличает продуманный авторский под-
ход к теме, как, впрочем, и другие работы Николая Александровича в этом жанре. 
В данном пособии было рассмотрено развитие философско-исторических знаний 
от античности до современности, включая и опыт русской историософии. Особое 
внимание было уделено дискуссионной проблематике онтологических и гносеоло-
гических вопросов истории, что особенно было актуально в условиях становления 
постмарксистской мысли. В целом, следует признать удачным опыт включения 
философского знания в структуру исторической науки в рамках учебного процесса. 
И эти вопросы получат свое дальнейшее развитие в следующих теоретических 
работах мастера. 

Наверное, самой знаменитой из этого ряда является «Методология истории: по-
собие для начинающего исследователя» [Мининков, 2004a]. Рассчитанная для 
обучающихся исторических факультетов, она, безусловно, переросла свой формаль-
ный статус, фактически обладая чертами исследовательской монографии с само-
стоятельным авторским видением самого пространства данной дисциплины. Один 
из авторов данного очерка вспоминает, как, по сути, с этой желтоватой книжки 
научного руководителя началось его увлечение еще студентом теоретико-методоло-
гическими проблемами исторической науки — этого неочевидного мира движения 
научной мысли, подспудно определяющего мир фактов истории. Интригующая 
фраза «Методология истории — это важно и интересно», став названием одного из 
параграфов, по своему эмоциональному заряду субъективно оказалась сопостави-
мой со знаменитым началом блоковской «Апологии»: «Папа, объясни мне, зачем 
нужна история». 

В данной работе Н.А. Мининков представил методологию истории в системе 
исторического знания, познакомив читателей с основными категориями науки, 
принципиальной основой и структурой исторического исследования, актуальными 
методами познания и др. Характерной чертой выступает авторская установка на 
освещение дискуссионных вопросов в историографическом контексте. К примеру, 
конкретное сбалансированное определение понятия (та же «методология истории») 
предлагается после рассмотрения альтернативных точек зрения. Органичным в 
пособии выглядит раздел о парадигмах истории. И этот факт требует некоторого 
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пояснения. Как раз в те годы другой ростовский историк и методолог А.В. Лубский 
завершал оформление своей концепции альтернативных моделей исторического 
исследования. И его идея последовательной смены классической, неклассиче-
ской и постнеклассической парадигм получила апробацию, в том числе, в работах 
Н.А. Мининкова, заинтересовавшимся научным потенциалом вводимой категории. 
Таким образом, традиции научной школы А.П. Пронштейна в плодотворном со-
трудничестве двух ее виднейших представителей получили в начале XXI в. допол-
нительный импульс к развитию.

Своеобразный «триптих» был завершен совместным с Л.В. Мининковой курсом 
лекций по теории истории [Мининков, Мининкова, 2011b]. В нем представлена 
история исторического знания в свете формирования и развития объяснитель-
ных теорий исторического процесса. Как представляется, разведение собственно 
теории и методологии истории оказалось плодотворным решением для усвоения 
данных курсов студентами. И этим работа выгодно отличается от некоторых, в том 
числе, столичных, учебников и пособий по «теории и методологии истории», не из-
бежавших скатывания даже в философско-историческую плоскость. 

Свое реноме теоретика Н.А. Мининков подтверждает, будучи «генератором» новых 
научных идей и творческих решений. Именно с его доклада о человеке 2-го ряда 
как исследовательской проблеме на заседании Ростовского отделения общества 
интеллектуальной истории началась история знаковых конференций по проблема-
тике «Человек второго плана в истории», в которой видную роль сыграли многие 
сотрудники исторического факультета ЮФУ. Однако значение данного конструкта 
этим не ограничивается. Выделив типологические признаки человека второго ряда, 
ученый сделал весомый вклад не только в развитие историко-биографического 
жанра, но, в целом, содействовал расширению человеческого измерения истории. 
О том, что эта проблема далеко выходит за узко научные интересы, свидетельству-
ет авторское суждение, согласно которому обращение к человеку второго ряда 
«позволяет истории… сберечь свою, столь необходимую современному человеку и 
демократическому обществу гуманитарную природу…» [Мининков, 2004b, с. 13]. 

К реализации данного принципа Н.А. Мининков приступил созданием целой гале-
реи исторических биографий, посвященных историкам, исследователям Дона. Их 
действительно можно назвать людьми второго плана, но без знания их судеб, идей, 
в которые они верили, трудно понять сами эпохи, частью которых они являлись. 
Это историк П.П. Сахаров, один из наиболее заметных донских историков н. XX в., 
чьи труды по ранней истории донского казачества вызывали большой интерес 
на Дону [Мининков, 2002]; историк казачества и революционер Н.Л. Янчевский 
[Мининков, 2007]; историк и религиозный деятель есаул Е.Н. Кательников, автор 
интересного и оригинального исторического труда, созданного на заре донской 
казачьей историографии [Мининков, 2011a]; экономист и историк И.В. Тимощенков, 
просветитель Ф.К. Траилин [Мининков, 2016]. Показательно, что творчеством 
некоторых из них ученый заинтересовался, еще будучи студентом. И тот факт, 
что замыслы и реализацию зачастую отделяют десятилетия, также придает 
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исследованиям фундаментальный характер. Что трудно не заметить: данные рабо-
ты построены на тщательно подобранном архивном материале.

Нам посчастливилось познакомиться в рукописи с очередной монографией 
Николая Александровича, посвященной уже ленинградскому историку и писате-
лю Д.Н. Альшицу. Незаурядность этого мыслителя с богатой биографией словно 
потребовала соответствующего нарративного описания. С этой задачей автор 
блестяще справился. Уже подготовленная к публикации книга преодолевает рам-
ки сугубо историографического исследования. Это и рассказ о русской/советской 
литературе, культуре России в целом, непростых отношениях человека и системы 
в XX в.

Данные творческие установки уважаемого профессора являются как бы продол-
жением его персональных качеств. Человечность, личная скромность, подлинная 
интеллигентность уже давно стали притчей во языцех для всех, знающих Николая 
Александровича. Наверное, поэтому, знаменитую «дубину» учителя, о которой пре-
красно были наслышаны младшие поколения ростовских историков, в итоге, так 
никто и не увидел! На протяжении долгих лет интенсивная научная деятельность 
Н.А. Мининкова сочетается с напряженной преподавательской работой. Огромный 
профессиональный опыт вкупе с действительной верой в студента способствуют 
его популярности на поприще научного руководства. Почти десяток защищенных 
учениками кандидатских диссертаций только подтверждают этот факт. Отрадно 
быть коллегами прекрасного педагога, крупного ученого, истинного гуманиста. 
Искренне пожелаем юбиляру здоровья, долгих лет жизни и дальнейших творческих 
побед!
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