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Аннотация. Предпринята попытка реконструировать боевой путь терских частей 
и соединений во время общего отступления частей Вооруженных сил Юга России 
(ВСЮР), закончившегося эвакуацией Белой армии из Новороссийска в Крым, 
уточнить численность терских казачьих подразделений ВСЮР, оценить уровень их 
боеспособности. Военная история терского казачества в годы Гражданской войны 
изучена сравнительно слабо, а боевой путь терцев при отступлении от Воронежа 
к Новороссийску наименее изучен даже на общем фоне. Из-за крайне скудной 
источниковой базы о терских частях основным источником для реконструкции слу-
жат воспоминания и дневники участников событий. В ходе исследования удалось 
определить численность терских казаков в армейских подразделениях ВСЮР на 
момент начала отступления, проследить основные сражения, в которых принимали 
участия терцы, по возможности, описать их. В отношении боеспособности терские 
казачьи части, наряду с донскими, в отличие от кубанских, в целом сохранили ее, 
хотя в силу своей малочисленности переломить ход войны не смогли. Можно сде-
лать вывод, что казачья кавалерия оказалась более боеспособна, чем пластуны.
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Abstract. This paper is the first attempt to reconstruct the path of Terek military 
detachments during the mass retreat of The South Russian Army, which ended with 
evacuation of the White Army from Novorossiisk to Crimea, to clarify the number of 
the Terek Cossack detachments of The South Russian Army. The military history of 
Terek Cossacks during the Civil War is not clearly explored, and the battle path of Terek 
Cossacks during the retreat from Voronezh to Novorossisk is much less explored even 
in general. Due to the small amount of sources about the Terek detachments, the main 
sources for reconstruction are memoires and diaries of participants. The research is 
to clarify the number of Terek Cossacs in the South Russian Army during the retreat 
beginning, to track the main battles, in which Terek forces took part, and to describe them. 
The paper concludes that regarding its military power Terek Cossack and Don Cossack 
detachments in contrast to Cuban Cossacks saved their military strength, but due to their 
small numbers were unable to turn the war around. Also the Cossack cavalry was more 
effective than infantry (plastuny).

Keywords: Armed Forces of the South Russia, Cavalry, Civil War, military history, Northern 
Caucasus, sources of personal origin, Terek Cossacks.
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После перелома под Орлом и Кромами в октябре 1919 г. военная удача оказалась 
на стороне Красной армии. Белый фронт после поражения стремительно откаты-
вался назад. Сказались ошибки и промахи главного командования: неспособность 
создать резервы на занятых территориях, навести порядок в транспортной сфере 
и снабжении армии.

Среди отступавших были и терские казаки, которые в 1919 г. прошли нелегкий 
путь от Терской области до Воронежской губернии. Особенностью данного сюжета 
Гражданской войны для терских частей является то, что практически не сохрани-
лось документов воинских частей. Большинство фондов терских частей и соедине-
ний, хранящихся в Российском государственном военном архиве, заканчиваются 
периодом сентября – октября 1919 г. Пресса того времени в основном конста-
тировала перемещение фронта, не уделяя особого внимания терским частям. 
Перипетии отступления, таким образом, отразились только в мемуарной литерату-
ре. Надо отметить, что среди самих терцев никто не оставил воспоминаний об этом 
периоде жизни, поэтому реконструировать их боевой путь можно лишь по воспоми-
наниям их сослуживцев.

Источники личного происхождения, безусловно, специфичны. Присущие человеку 
субъективизм и забывчивость, несомненно, надо учитывать. Однако есть и другая 
сложность: мемуаристы просто могли не знать номера терских частей, которые сра-
жались рядом с ними. Для них это были просто терские казаки, в лучшем случае оче-
видцы отмечали, конными они были или пешими (пластуны). Поэтому определить, 
где действовала та или иная батарея или пластунская бригада, бывает чрезвычайно 
сложно. С другой стороны, очевидцы фиксируют такие моменты, такие зарисовки 
военных будней, которые невозможно найти в официальных военных сводках.

Следует отметить, что большинство источников уже в процессе написания пред-
полагались к публикации, этим и объясняется использование в статье большого 
числа уже опубликованных материалов. Прежде всего, это работы представителей 
высшего командного состава [Врангель, т. 1, 1991; Деникин, т. 5, 2005; Слащев, 
2013; Шкуро, 2013].

Помимо источников, вышедших из-под пера высшего командного состава, нами 
используются мемуары рядовых бойцов и младших командиров (не выше обер-
офицерских чинов) [Власов, 2004; Волошинов, 2004; Кравченко, 2004; Левитов, 2004, 
Леонтьев, 2004, Отход Марковской дивизии, 2004; Ларионов, 2007]. Отдельно следу-
ет выделить мемуары казаков [Елисеев, 2004; 2006; Ковалев, 2004; Оприц, 2008].

Естественно, привлечены воспоминания и участников войны с противополож-
ной стороны: ценными в процессе написания работы явились воспоминания 
С.М. Буденного [Буденный, 1958, кн. 1]. Особо следует выделить мемуары англий-
ского офицера, прикомандированного к Добровольческой армии [Уильямсон, 2007]. 
Автор являлся свидетелем со стороны, симпатизирующим Белому движению. 
Информацию, содержащуюся в мемуарах, дополняют дневники. В работе был 
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использован дневник генерал-лейтенанта М.А. Фостикова [Фостиков, 2004]. В каче-
стве дополнительных материалов привлечены пресса [Грозный; Кавказская газета] 
и делопроизводственная документация Белой армии [РГВА, ф. 39540, оп. 1, д. 35].

Следует оговорить, что за рамками работы остается борьба терских казаков непо-
средственно на территории Терско-Дагестанского края и отступления их в Грузию 
в марте 1920 г., т. к. это отдельная тема, с иной источниковой базой (сохранились 
неопубликованные воспоминания участников последних боев на Тереке и эва-
куации в Грузию в 1920 г.). Более подробно эта тема рассмотрена в другой статье 
[Пыльцын, 2016].

Стремительное отступление Белой армии, закончившееся новороссийской ката-
строфой, упоминалось во всех работах, посвященных Гражданской войне на Юге 
России. Упоминали о ней советские военспецы [Какурин, т. 2, 1990; Егоров, 2012] 
и историки [Ангарский, 1940; Алексашенко, 1966]. Современные авторы в своих 
работах по истории Гражданской войны также не обошли эту тему вниманием 
[Гагкуев, 2012; Цветков, 2013; Аквилянов, 2014]. Присутствует сюжет об отступлении 
к Новороссийску и в работах по истории казачества [Гагкуев, 2005; Очерки по исто-
рии и культуре… 2014; Бурда, 2015]. Однако участие терских подразделений ВСЮР 
в отступлении армии к Новороссийску никогда не становилось темой специальных 
исследований, полагаем, из-за сложности с источниковой базой, о которой было 
сказано выше.

Следует отметить, что даже точно определить, какие терские части состояли 
в рядах ВСЮР на ноябрь 1919 г., непросто. Так, в «Ведомости о боевом составе воо-
руженных сил, действующих на Юге России» на 5 ноября имеются следующие дан-
ные о терских частях [РГВА, ф. 39540, оп. 1, д. 35, л. 230 об., 239 об., 243 об.–245]:

3-я Терская казачья дивизия (1035 сабель, 20 пулеметов, 7 орудий), 4-я Терская 
казачья дивизия (764 сабли, 17 пулеметов, 3 орудия), 1-я Терская пластунская бри-
гада (989 штыков, 24 пулемета, 4 орудия), 2-я Терская пластунская бригада (600 
штыков, 13 пулеметов, 2 орудия). Не входили в состав терских дивизий и бригад 8-я 
Терская батарея (150 штыков, 1 орудие), 15-й терский пластунский батальон (270 
штыков, 5 орудий), 16-й Терский пластунский батальон (перебрасывался из группы 
войск на Северном Кавказе), 1-й Горско-Моздокский батальон (165 штыков, 4 ору-
дия). Итого – 3973 штыков и сабель (плюс – 16-й Терский пластунский батальон).

Отдельно следует сказать о 1-й Терской дивизии. В «Ведомости…» к 20 октября и до 
5 ноября (т. е. до конца документа) наблюдается странная ситуация. Судя по ней, 
1-я Терская дивизия ген. В.К. Агоева в составе 3-го конного корпуса была придана 
Донской армии [РГВА, ф. 39540, оп. 1, д. 35, л. 217 об.]. Но на то же 5 ноября по той же 
«Ведомости…» в Добровольческой армии оставалась 1-я Терская казачья дивизия!

Можно было бы принять это за ошибку: дивизию отнесли к Добрармии по при-
вычке (она же почти всегда там была, проявляя, на фоне других терских частей, 
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завидное постоянство). Однако, во-первых, фамилии командира во втором случае 
нет. Во-вторых, сам состав дивизий различается. Так, в дивизии ген. В.К. Агоева, 
следует из документа, есть две бригады – в первой 1-й и 2-й Волгские полки, а во 
второй – 1-й и 2-й Горско-Моздокские [РГВА, ф. 39540, оп. 1, д. 35, л. 152]. Во «вто-
рой» 1-й Терской дивизии ситуация несколько иная: бригад там нет, но есть два 
Волгских и два Горско-Моздокских полка (той же нумерации), но помимо них еще 
и 3-я, и 4-я Терские батареи, Терская казачья конно-горная батарея и 7-я гаубичная 
батарея 2-й артиллерийской бригады [РГВА, ф. 39540, оп. 1, д. 35, л. 217 об.].

Более того, если состав дивизии ген. В.К. Агоева до 5 ноября оставался без изме-
нений [РГВА, ф. 39540, оп. 1, д. 35, л. 239 об.], то ее «двойник» пополнялся новыми 
частями. Так, к 5 ноября из состава дивизии исчезли 4-я Терская, конно-горная и 7-я 
гаубичная батареи, но прибавились и новые части: партизанская сотня Терской 
дивизии, 2-я Терская батарея и «нештатная Терская батарея» [РГВА, ф. 39540, оп. 1, 
д. 35, л. 243 об.]. Тогда же, т. е. к 5 ноября 1919 г., дивизия была «из тылового райо-
на переброшена на фронт» [РГВА, ф. 39540, оп. 1, д. 35, л. 217 об.].

Таким образом, нельзя говорить о случайной описке, т. к. ошибку в одном документе 
не переносят на другой, тем более что изменения в составе дивизии служат явным 
доказательствам того, что составитель «Ведомости…» не мог не заметить подобно-
го рода «двойников». Но тогда встает целый ряд вопросов. Прежде всего, откуда 
взялась еще одна дивизия в Терском Войске в условиях сокращения и укрупнения 
подразделений? Если это была 2-я Терская дивизия, каким-то образом, несмотря на 
все источники, утверждающие обратное, избежавшая переформирования, то почему 
четыре конных полка в двух дивизиях одинаковы? Почему в документе нет ни фами-
лии начальника дивизии, ни информации, в какой корпус она входила?

В целом, эта ситуация остается яркой характеристикой сложной ситуации во ВСЮР, 
связанной с перемещениями, переименованиями и переформированиями частей, 
которые серьезно затрудняют работу историка.

В результате разыгравшегося осенью 1919 г. Орловско-Кромского сражения 
Вооруженным силам Юга России удалось избежать окружения, но их дальнейшее 
отступление стало неизбежным [Гагкуев, 2012, с. 314]. Сработал «принцип домино»: 
одни части отступали под натиском противника, соседние части были вынуждены 
выравнивать фронт и, чтобы не создавать угрозу своим флангам и тылу – тоже 
отступали. И так по всему фронту. В числе отступавших были и терские казаки. Из 
подразделений в составе Добровольческой армии 1-я Терская пластунская бригада 
находилась под Воронежем, 2-я – в войсках Киевской области, 1-я Терская дивизия 
была в тылу – на Украине, где сражалась с бандами Махно. Отступать приходилось 
в сложнейших условиях: «Дезорганизация тыла была полной. Паровозов не хва-
тало. Поездные бригады разбегались. Красная кавалерия и всякие партизанские 
отряды, вроде махновских, ринулись в пространство даже не прорыва, а просто 
развалившегося фронта. Где были свои части, а где наступающие красные, трудно 
было выяснить» [Пронин, 2004, с. 384].
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В ноябре 1919 г. в ходе своего наступления советское командование стремилось 
отрезать Добровольческую армию от казачьих областей скорейшим занятием 
Донецкого бассейна. В указанный район командование направило 13-ю, 8-ю 
и Конную армию С.М. Буденного. 9-я армия должна была наступать вдоль желез-
ной дороги Лиски – Миллерово с целью выйти к Новочеркасску и Ростову-на-Дону 
[Какурин, 1990, т. 1. с. 326].

5–7 ноября в боях за ст-цу Касторную геройски проявила себя Терская пластунская 
бригада. Даже противники, в лице А.И. Егорова, утверждали, что «район самой 
Касторной активно оборонялся Терской пехотной1 дивизией, которая несколько 
раз переходила в контратаку в восточном от Касторной направлении» [Егоров, 
2013, с. 288]. Однако С.М. Буденный все же овладел станицей. В 4-м томе «Истории 
Гражданской войны» говорится следующее: «Полки Терской и Кубанской пехотной 
дивизии противника, видя бесполезность дальнейшего сопротивления, сложили 
оружие» [История Гражданской войны… т. 4, с. 280]. Поскольку терских пехотных 
дивизий не было, то в работе, видимо, имелась ввиду 1-я Терская пластунская 
бригада.

С 3 ноября части 1-й Терской казачьей дивизии действовали совместно с броне-
поездом «Дмитрий Донской», освобождая район Александровск – Мелитополь 
от махновцев. 7 ноября бронеплощадка № 1 бронепоезда отправилась на узловую 
ст. Федоровка, где находились передовые части Терской казачьей дивизии. Приняв 
там десант из 20 казаков, бронеплощадка вошла вечером на ст. Мелитополь. 
Махновцы были прогнаны со станции, и связь с Крымской группой войск была вос-
становлена [Власов, 2004, с. 528]. Следует отметить, что в советской литературе 
есть информация, что части 1-й Терской дивизии отступали на крымском направ-
лении по Левобережной Украине [Гражданская война в СССР, т. 2, с. 198]. Но иными 
данными этот факт не подтверждается.

Впоследствии 1-я Терская дивизия генерала В.К. Агоева в составе 3-го конного кор-
пуса совместно со 2-м Кубанским и 4-м Донским корпусами удерживала 50-верст-
ный фронт под Харьковом. Так как казаки вели непрерывные бои в течение многих 
месяцев, получали ничтожные пополнения, они сильно пострадали. Терцы сосредо-
точились уступом впереди левого фланга добровольцев [Врангель, 1991, т. 1, с. 215, 
220; Шкуро, 2013, с. 260].

После сдачи Харькова 30 ноября терцы входили в состав Константиноградовского 
отряда. Стоявшие в Константинограде казаки прикрывали направление на 
Лозовую [Врангель, т. 1, с. 222]. Днем 25 ноября части Терской казачьей пластун-
ской бригады (по всей видимости, 1-й) пришли на ст. Огульцы, находящуюся при-
мерно в 40 верстах к западу от Харькова. 26 ноября в районе станции завязался 
бой. Наступление Терской казачьей бригады развивалось сначала успешно, 

1  Так в тексте.
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но затем в тылу белых, у самой станции, появились части 1-го Латышского 
и Червонного красных полков. Красноармейцы рассыпались цепью у самого полот-
на железной дороги, чтобы отрезать казаков и поддерживающий их бронепоезд 
от станции. Бронепоезд «Святой Георгий Победоносец» открыл огонь из орудий 
и пулеметов и отбросил неприятеля [Власов, 2004, с. 526]. Что было впоследствии, 
мемуарист не уточняет, но так или иначе, пластуны были вынуждены отступать 
дальше с остальными войсками.

После перехода через р. Донец фронт, по свидетельству генерала М.А. Фостикова, 
перестал существовать [Фостиков, 2004, с. 67]. Фостиков вступил в командова-
ние конной группой, включавшей кубанские части (2-й и 3-й Кубанские корпуса), 
Терскую дивизию, остатки гусарской дивизии генерала Чеснакова. «Все части 
были малочисленны и истрепаны и состояли из подхорунжих и урядников с мини-
мумом казаков» [Фостиков, 2004, с. 67]. Старших офицеров в корпусах и дивизиях, 
кроме командиров полков, не было («не знаю, куда они делись» [Фостиков, 2004, 
с. 68]). Ему вторит П.Н. Врангель: терские части окончательно вымотались, было 
много безлошадных казаков [Врангель, т. 1, с. 223]. Фостиков сформировал из всех 
этих частей Сводную дивизию (кубанскую, по преимуществу), дивизия отступила 
в г. Батайск. В.А. Ларионов, вспоминая об этих днях, писал, что «донская конница 
и терско-кубанские части почти без сопротивления бежали перед конной армией 
Буденного» [Ларионов, 2007, с. 378–379].

К началу декабря следить за перемещениями всех терских бригад и дивизий 
становится еще сложнее. Известно, что Терская дивизия отступала на Горловку 
и Иловайскую [Буденный, кн. 1, с. 368]. 2-я пластунская бригада действовала про-
тив Н.П. Махно у Екатеринослава в составе 3-го армейского корпуса генерала 
Я.А. Слащева [Слащев, 2013, с. 48].

К началу декабря терцы отошли к с. Натальино [Врангель, 1991, т. 1, с. 226]. 10 дека-
бря Терская бригада (по словам Врангеля; неизвестно, была ли дивизия перефор-
мирована) сосредоточилась у с. Андреевка [Врангель, 1991, т. 1, с. 232], но вскоре 
отошла на восток и вступила в бой в с. Дар-Надежды [Врангель, 1991, т. 1, с. 233]. 
11 декабря генерал С.Г. Улагай доносил А.И. Деникину: «…Терских частей совер-
шенно нет…» [Деникин, 2005, т. 5, с. 226]. Еще 8 декабря начальник оперативного 
отделения Донского штаба в донесении использовал ту же самую фразу [Левитов, 
2004, с. 155].

В декабре, когда фронт приблизился к Таганрогу и Ростову, 1-я Терская пластунская 
бригада и бригада 2-й Терской дивизии были приданы резерву главнокомандующе-
го [Врангель, 1991, т. 1, с. 237], но ничего существенного сделать не успели. Сама 
пластунская бригада была уже небоеспособным соединением. 20 декабря очеви-
дец встретил этих пластунов: «Пластуны, почти сплошь молодежь, шли с мрачными 
лицами, тяжелой поступью, согнувшиеся под тяжестью несомого каждым груза» 
[Отход Марковской дивизии, 2004, с. 249]. Когда батальон пришел в г. Батайск, 
разложение достигло крайних пределов. Кубанский офицер Ф.И. Елисеев видел 
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терских пластунов на вокзале в Батайске «праздношатающимися» и недисципли-
нированными: «Какой-то сотне не понравился обед. Казаки окружили войскового 
старшину Цугулиева и резко выражали ему свое неудовольствие.

– А еще на фронт нас ведете!.. А чем кормите? – зло говорит кто-то из задних рядов 
заведующему хозяйством Цугулиеву.

Я стою рядом с ним, и у меня по спине поползли мурашки. На фронте, на боевом 
фронте, таких выступлений быть не может» [Елисеев, 2004, с. 358].

Казаки пришли в село Султан-Салы. Оно было окружено глубокими крутыми овра-
гами и балками, что давало противнику возможность обхода с тыла. 24-го декабря 
(по данным Ф.И. Елисеева – 26 декабря) конница Буденного, пользуясь оврагами, 
обошла с тыла и уничтожила пластунов в бою [Елисеев, 2004, с. 358; Леонтьев, 
2004, с. 293]. Пластунам была придано 7 орудий Марковской батареи и один взвод 
этого полка. Они были уничтожены [Отход Марковской дивизии, 2004, с. 253]. 
В своих воспоминаниях подпоручик-артиллерист А.М. Леонтьев пишет, что пла-
стунский батальон был не уничтожен, а попросту сдался! А вот другие части, при-
данные ему, сражались до последнего и «пали смертью храбрых» [Леонтьев, 2004, 
с. 293]. В.М. Кравченко добавляет, что казаки сдались «почти все», тем самым 
можно сделать вывод, что некоторые пластуны все же исполнили свой долг. Своей 
сдачей батальон оголил левый фланг белых, вынудив тем самым отступить корпус 
К.К. Мамантова [Кравченко, 2004, с. 338].

Такой позорный конец бригады не удивителен: в основном, она была сформирова-
на из молодых казаков, не очень желавших воевать, а пополнялась она дезерти-
ровавшими с фронта казаками, которые еще более понизили моральный уровень 
пластунов [Леонтьев, 2004, с. 293]. Скорее всего, бригаду бросили для того, чтобы 
«заткнуть дыру» на фронте, не особо рассчитывая на ее длительное сопротивление.

В конце декабря в воспоминаниях разных лиц в качестве командира 1-й Терской 
дивизии начинает фигурировать генерал С.М. Топорков. Приказа о назначении 
Топоркова обнаружить не удалось. В справочной литературе [Волков, 2003, с. 407] 
до 3 декабря 1919 г. командиром указан генерал-майор Колесников (без инициа-
лов). Возможно, что С.М. Топорков был вновь назначен командиром терцев как 
раз с 3 декабря. Уже 26 декабря дивизия С.М. Топоркова обороняла Нахичевань 
и Ростов. Войска, по свидетельству очевидцев, возлагали на нее некоторые надеж-
ды [Отход Марковской дивизии, 2004, с. 249]. Дивизия входила в корпус генерала 
Мамантова и стояла на левом фланге. 25 декабря 1919 г., схлестнувшись с конни-
цей Буденного, терцы успешно ее отбросили [Волошинов, 2004, с. 509].

Однако в ночь с 26-го на 27-е декабря пришел приказ: в 7 ч. утра отходить за 
Дон. Из-за этого случилась определенная неразбериха в движении и расположе-
нии частей. В 4 ч. утра приказ был отменен: приказано занять прежнюю линию. 
Примерно в 11 ч. утра красные перешли в атаку на левом фланге, сбили терцев 
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и стали обходить все части корпуса [Волошинов, 2004, с. 510]. Успешный в начале 
прорыв терцев был ликвидирован, и дивизия, как вспоминал офицер-корниловец, 
«была разбита большевиками» [Левитов, 2004, с. 155–156]. Однако подобный 
вывод был несколько категоричным – дивизия сохранилась.

5 января 1-я Конная армия красных вновь перешла в наступление с целью развить 
свой успех [Ковалев, 2004, с. 530]. В этот день большевики, овладев Ольгинской, 
атаковали Батайск. 6 января с рассветом красная кавалерия повела наступле-
ние от ст-цы Ольгинской на х. Злодейский, в обход Батайска [Кравченко, 2004, 
с. 342]. Массовое скопление конницы противника у Нахичевани и переход через 
Дон были обнаружены Добровольческой разведкой около 7 ч. утра, и в Батайск 
по тревоге были вызваны конница С.М. Топоркова и кавалерийская бригада гене-
рала И.Г. Барбовича [Ковалев, 2004, с. 530]. Терский конный корпус выступил от 
х. Злодейского навстречу коннице Буденного [Кравченко, 2004, с. 342].

Около 10–11 ч. утра части 4-й кавалерийской дивизии, двигавшейся мимо Батайска 
на х. Злодейский, опрокинули слабую Кубанскую дивизию. Передовые терские части 
были отброшены в начале боя, и вся масса кавалерии С.М. Буденного пошла за ними 
на х. Злодейский. Но в это время части генерала С.М. Топоркова, «развернувшись 
в блестящем порядке… пошли в атаку». Неожиданное появление конницы, скрытой 
до этого высокой железнодорожной дамбой, ошеломило красных, и они бросились 
бежать, причем смяли находившиеся сзади части, которые смешались и тоже отош-
ли. Однако бой продолжался еще 4 часа [Ковалев, 2004, с. 531]. Терцы одновремен-
но с генералом Барбовичем и при поддержке бронепоездов и 1-го Корниловского 
Ударного полка нанесли удар кавалерии С.М. Буденного от южной части Батайска 
в восточном и северо-восточном направлениях [Левитов, 2004, с. 163–164]. 
Е.Е. Ковалев среди участников атаки называет и Сводно-Гвардейский полк генерала 
М.Ф. Данилова [Ковалев, 2004, с. 531]. Соратниками терцев в этой битве вместо кор-
ниловцев и кубанцев называется Донской корпус генерала А.А. Павлова. Терцами, 
совместно с 3-м и 4-м донским корпусами, неприятельские войска были отброшены 
за Дон, понеся большие потери [Деникин, т. 5, 2005, с. 753–754; Оприц, 2008, с. 237].

Был ранен руководивший боем генерал С.М. Топорков. Отступление красных скоро 
перешло в беспорядочное бегство: они бросали орудия, пулеметы, ящики со сна-
рядами [Ковалев, 2004, с. 531]. 40 орудий и обозы застряли в болоте. Со стороны 
красных в бою принимало участие не менее 17 тыс. шашек и 9-я, 12-я, 16-я стрел-
ковые дивизии. А конница генерала С.М. Топоркова – сводный Кубано-Терский 
корпус – насчитывала не более 1500 шашек, она понесла большие потери даже на 
фоне других белых частей, бывших в бою [Левитов, 2004, с. 164].

8 января к северо-востоку от Батайска Кубано-Терский корпус генерала В.К. Агоева 
(заменившего раненого С.М. Топоркова) совместно с корниловцами, сдержав насту-
пление 33-й и 40-й дивизий, контратакой отбросил красных и гнал их к Нахичеванской 
переправе. Только сильный огонь многочисленной артиллерии с правого берега Дона, 
не позволивший белым преследовать противника до самых переправ, спас красных 
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от полного разгрома [Ковалев, 2004, с. 532]. Сам С.М. Буденный скупо пишет о бое, 
упоминая лишь сильный «пулеметно-артиллерийский огонь» и бронепоезд, внесшие 
решающий вклад в победу белых [Буденный, кн. 1, 1958, с. 389].

Первым и основным положительным фактором этой операции явился моральный 
подъем в казачьих частях [Левитов, 2004, с. 165]. Миф о непобедимости конницы 
С.М. Буденного был развеян. А красные после поражения окончательно отказались 
прорвать фронт на участке Батайск – Ольгинская.

Потерпев неудачу, красное командование выработало новый план боевых опе-
раций. По плану командующего фронтом В.И. Шорина, корпуса Б.М. Думенко 
и С.М. Буденного должны были прорвать фронт на р. Маныч. Б.М. Думенко – в рай-
оне х. Ефремов и Веселый и действовать в направлении на ст-цу Мечетинскую, 
а С.М. Буденный – в районе х. Мало-Западненского и наступать на линию 
Кагальницкая – Хомутовская [Ковалев, 2004, с. 533]. 15 января С.М. Буденный 
переправился через Маныч на фланге 4-го Донского корпуса, скованного боем 
с Думенко. Генерал В.И. Сидорин передал в резерв корпуса Кубанскую и Терскую 
дивизии генерала В.К. Агоева («слабого состава» – отмечает мемуарист), направив 
их в ст-цу Кагальницкую [Ковалев, 2004, с. 534–535].

16 января на р. Маныч разыгрался кровавый бой, в котором, не считая частей 
генерала В.К. Агоева и Б.М. Думенко, столкнулись 45 полков конницы2. Как писал 
мемуарист: «Охватить такой бой одним взглядом невозможно. При скоротечности 
кавалерийских столкновений – обстановка все время меняется и общее располо-
жение сторон часто похоже на слоеный пирог» [Ковалев, 2004, с. 535]. Поскольку 
в своих дальнейших воспоминаниях Е. Ковалев не упоминает о Терской дивизии, 
то мы можем предположить, что дивизия значимой роли в бою не сыграла.

В начале февраля генералу Павлову с донским корпусом было приказано идти на 
ст. Торговую. Однако начальник дивизии повел армию через Сальские степи, где 
большая часть корпуса просто погибла от обморожения, а остатки оказались небое-
способны. Терцы в этом походе участия не приняли, но эта катастрофа сказалась 
на всем белом фронте: наиболее крупные и боеспособные части были потеряны. 
Кубанцы были полностью деморализованы, а терцы, даже если бы у них был отлич-
ный боевой дух, были немногочисленны.

Красные вновь перехватили инициативу, на этот раз уже окончательно. 
Закрепиться белые попытались в ст-це Егорлыкской, которую называли 
«Егорлыкская крепость» и «Белый Петроград». К станице были переброшены 
1-й Донской корпус, Терско-Кубанская дивизия, пехота из Добровольческого корпу-
са генерала А.П. Кутепова и донские пластунские части из стариков-казаков. Сюда 

2  По подсчетам Е. Ковалева. Непонятно, почему он исключил из подсчетов корпус Б.М. Думенко 
и дивизию В.К. Агоева.
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же из-под Ростова направлялись два бронепоезда. Общая численность белогвар-
дейцев, по сведениям С.М. Буденного, была не более двадцати пяти тысяч сабель 
и трех тысяч штыков [Буденный, кн. 1, 1958, с. 472]. На каком фланге участвовали 
терские казаки, в воспоминаниях С.М. Буденного, к сожалению, не говорится.

После того как г. Ставрополь, а потом ст-ца Кавказская и г. Армавир, были взяты 
красными, было уничтожено множество людей, и теперь пути для поставки горю-
чего, столь необходимого для железных дорог, были перерезаны. Казаки отступали 
к столице Кубани – г. Екатеринодару. В Екатеринодаре непосредственно перед эва-
куацией большие надежды возлагались на терских казаков, командовать которыми 
назначили генерала С.Г. Улагая. Ему были немедленно переданы все остававшиеся 
военные материалы в Екатеринодаре. Вопреки ожиданиям, С.Г. Улагай ничего не 
добился. «К несчастью, его войска были весьма сомнительного качества», – отмеча-
ет свидетель. «Это была окончательная катастрофа. Не оставалось ничего более», – 
подтверждает английский офицер-наблюдатель [Уильямсон, 2007, с. 286, 289].

Весной 1920 г. остатки Терской дивизии, соединившись с остатками Астраханской 
казачьей дивизии, образовали Терско-Астраханскую казачью бригаду и были отве-
дены в тыл [Елисеев, 2006, с. 214]. 1-я и 2-я Терские пластунские бригады были 
расформированы 6 мая 1920 г. Из остатков 2-й бригады был сформирован Терский 
пластунский полк, вошедший в состав 7-й пехотной дивизии 3-го армейского, а с 
октября 1920 г. – Кубанского корпуса.

В статье была сделана попытка реконструировать боевой путь терских частей от 
начала отступления сил ВСЮР до трагической новороссийской эвакуации. Была 
рассмотрена общая организация Терских частей и соединений в составе ВСЮР по 
состоянию на конец 1919 г., было обращено внимание на такой «загадочный» факт, 
как две 1-е Терские дивизии, фигурирующие в официальных документах штаба 
Главнокомандующего ВСЮР. В ходе работы также реконструированы сражения, 
в которых принимали участия терские казачьи части (из наиболее важных: бои 
с революционно-повстанческой армией Н.П. Махно, оборона Харькова и Ростова, 
кавалерийская схватка с конницей С.М. Буденного у г. Нахичевань). В целом, 
можно сделать вывод, что терские казачьи части наряду с донскими, в отличие 
от кубанских, сохранили общую боеспособность: массовой сдачи в плен и отказа 
воевать не наблюдалось. Хотя наличествовали и дезертирство, и усталость от 
войны, но не в грандиозных масштабах. Однако, в силу своей малочисленности, 
переломить ход войны терские казаки не могли. Можно сделать вывод, что казачья 
конница оказалась более боеспособна, чем пехота: наиболее крупная победа тер-
цев – под Батайском – была достигнута Терской казачьей дивизией, наиболее круп-
ное поражение – под Ростовом – выпало на долю пластунской бригады. Потенциал 
мемуарной литературы оказался довольно большим – при привлечении нескольких 
источников можно восстановить хотя бы общую картину событий. Вместе с тем 
обнаружились и противоречия в мемуарах, разрешить которые пока не представля-
ется возможным из-за отсутствия архивного материала по терским подразделени-
ям за указанный период.
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