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Аннотация. Появление политических идеалов является индикатором зрелости со-
циума. Обсуждая идеалы, общество видит возможности изменения условий своего 
существования, ориентир развития, «иную реальность». Возникновение идеалов 
показывает, что социальная жизнь ощущает необходимость и способность преоб-
разования самой себя. В статье ставится вопрос, когда эти процессы начинаются 
в России? В историографии примеры первых идеальных политических концепций 
обычно связывают с XVI в., идеями Ивана Пересветова, Андрея Курбского, Ермолая 
Еразма и др. В статье показывается, что эти идеалы во многом конструируются и 
модернизируются на основе презентизма, в реальности в XVI в. трудно выделить 
концептуально оформленные русские политические и социальные идеалы. Мы 
видим идеалы в церковной, духовной жизни (идеалы святости) и сформированные 
идеалы повседневной жизни (Домострой). Политическая мысль в России раннего 
Нового времени больше ориентировалась на традицию, интуитивизм и прагматизм. 
Формулирование политических и социальных идеалов произойдет позже, по мере 
знакомства с политической мыслью Европы и формирования слоя отечественных 
интеллектуалов.
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Abstract. The emergence of political ideals is an indicator of the development of society. 
Discussing ideals, society sees the possibility of changing the conditions of its existence, 
a guideline for development, a “different reality”. The emergence of ideals shows that 
social life feels the need and the ability to transform itself. The paper answers to the 
question, when do these processes begin in Russia? In historiography, examples of the 
first ideal political concepts are usually associated with the 16th century, the ideas of 
Ivan Peresvetov, Andrei Kurbsky, Yermolai Erasmus, and others. The article shows that 
these ideals are largely constructed and modernized on the basis of presentism, they are 
absand in reality of the 16th century. It is difficult to single out conceptually formulated 
Russian political and social ideals. We see ideals in the church, spiritual life (the ideals 
of holiness) and formed ideals of everyday life (Domostroy). Political thought in Early 
Modern Russia was more oriented towards tradition, intuitionism and pragmatism. The 
formulation of political and social ideals will occur later, as one gets acquainted with the 
political ideas of Europe and the formation of a layer of domestic intellectuals.
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Появление политических идеалов в Европе принято связывать с возникновением 
светской политической идеологии. Ученые относят начало генезиса этого процесса 
к эпохам Возрождения и Просвещения [Friedrich, 1943; Kenyon, 1982; Nielsen, 1986]. 
Правда, также говорится о политических идеалах в античной философии, что, 
впрочем, не противоречит данному тезису, поскольку идеи античности вернулись в 
Европу именно в Ренессанс [Michelle, 2015]. Период Средних веков, таким образом, 
выглядит цезурой, когда в политической идеологии преобладали теологические 
взгляды.

Появление политических идеалов и дискуссий вокруг них является индикатором 
зрелости социума, перехода его на ту ступень развития, когда обществу небезраз-
личны условия его существования, оно видит возможности изменения этих усло-
вий, ориентир развития, «иную реальность». Чтобы ее воплотить, ее надо сначала 
сформулировать. Возникновение таких идеалов показывает, что социальная жизнь 
ощущает необходимость и способность преобразования самой себя.

Когда эти процессы начинаются в России? Ведь мы можем говорить только о сла-
бом отблеске Ренессанса, и довольно позднем подключении к идеологии Просве-
щения. Недаром применительно к русской истории существует понятие «длительно-
го средневековья», с IX по XVII в., правда, связанное в основном с периодизацией 
культуры [Гардзанити, 2019]. Источником социальных преобразований всегда 
выступает государство, власть (впрочем, в этой роли оно остается и в дальнейшем, 
в Новое время). Можно ли зафиксировать момент, когда русский социум начинает 
формулировать пусть не требования — пожелания к власти, причем делать это не 
только исходя из насущных практических интересов (снизить пошлины, налоги 
и т. д.), но из каких-то абстрактных идеалов, представлений о том, как же должно 
быть? Ответ на этот вопрос позволит внести вклад в историческую диагностику 
уровня зрелости российского общества на разных этапах его развития.

В историографии сложилось три подхода к поискам ответа на данный вопрос. По-
скольку внятные и однозначные формулировки социально-политических идеалов 
именно как идеалов в России появляются довольно поздно, эти идеалы реконстру-
ируют на основе лексики, семантики языка, анализа текстов на иные темы. То есть 
в каком-то смысле сторонники этого направления, возможно, сами этого не фор-
мулируя, следуют концепции Школы Анналов о «безмолствующем большинстве», 
для которого важно то, что «не говорят», «о чем молчат», что читается между строк. 
В основном это поиск политических идеалов, например, концептов «государство», 
«царство», «земля» [Keenan, 1986; Crummey, 1987; Новиков, Бурковская, 2017; Бур-
ковская, Тяпкина, 2017; Перевезенцев, Пучнина, Страхов, Шакирова, 2021], каких-то 
высоких идеалов [Черных, 1999; Соколова, 2017; Клепикова, 2019], или, напротив, 
рассмотрение проблемы через призму аксиологии или семантики слов [Афанасьев, 
2002; Колесов, 2014]. Проблема этого подхода заключается в том, что анализиру-
ется бессознательное, несформулированное, смыслы реконструируются. Конечно, 
в какой-то степени это обусловлено объективным состоянием источников, неде-
скриптивным характером средневекового сознания, эстетикой недосказанности 
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и т. д. Средневековое общество, по известному выражению А.Я. Гуревича — это 
«культура безмолствующего большинства» [Гуревич, 1990]. Но это означает, что мы 
можем говорить об идеалах, отраженных в семантике речи, мотивации поведения, 
системе ценностей — но мы не видим здесь идеалов как сформулированной со-
циальной повестки, послания, которое интеллектуальная элита конструирует для 
преобразования общества. Перед нами скорее отражение повседневной дискур-
сивной практики.

Второй подход основан на презентизме. Концепции позднего времени переносятся 
на прошлое, и там ищутся их аналоги. Отсюда возникают разные «конституционные 
проекты» князя Романа Мстиславича 1203 г. [Толочко, 1997; Богданов, 2000], со-
циальные проекты, изложенные в сочинении «Правительница, аще восхотят, царем 
правителница и землемерие» Ермолая Еразма, мыслителя XVI в. [Зимин, 1958, 
с. 109–143; Резванов, 2015], «перестройки» Российского царства в XVI в. в виде 
реформ «Избранной рады» и т. д. [Альшиц, 1990]. Этот подход более сомнителен с 
научной точки зрения, поскольку перед нами несомненные исторические конструк-
ты, привнесение в прошлое идей и явлений, которые характерны для более поздних 
эпох. Привлекательная сторона этого метода в том, что он придает неясной и не-
прозрачной истории понятный современникам смысл, объясняет ее с позиций на-
шего времени. Его минус в том, что он манипулятивен. Мотивы историков, которые 
ищут в глубине веков аналоги явлений и процессов ХХ в., понятны (хотя, возможно, 
не всегда осознаются самими авторами этих текстов). Они в какой-то степени отве-
чают современной тенденции реабилитации презентизма в историческом знании, 
как феномена, придающего смысл прошлому (а без этого оно становится уделом 
антиквариев) [Лоренц, 2021; Бевернаж, 2021].

Третьим подходом является попытка опереться на отдельные тексты, которые в 
ХХ в. в историографии получили название «русская публицистика XVI в.»: сочине-
ния Ивана Пересветова, Андрея Курбского, уже упоминавшегося Ермолая Еразма и 
т. д. [Зимин, 1958; Каравашкин, 2000; Витлин, 2021]. Однако многие авторы, которые 
используют данные источники для анализа содержащихся в них элементов соци-
альных проектов, используют в лучшем случае научные публикации этих источни-
ков, печатные тексты. При этом остаются открытыми два вопроса.

Первый — насколько перед нами выражение, проекция мнения, чаяний общества 
(или хотя бы его части), а насколько — индивидуальное творчество интеллекту-
ала, которое никто, кроме него, не понял и не принял? Советская историография 
выходила из этой проблемы изящно, объявляя персонажа носителем тех или 
иных взглядов по принципу классовой принадлежности: Пересветов оказывался 
идеологом дворянства, Курбский — идеологом боярства, Ермолай Еразм защищал 
крестьян и т. д. Но ограниченность такого подхода вытекает из его неверифицируе-
мости: у нас нет никакой возможности определить, например, в процентах, сколько 
бояр разделяли бы взгляды Курбского, а сколько детей боярских в гарнизонах от 
Васильсурска до Путивля — идеи Пересветова. Мы можем только предполагать и 
воображать, а конструкт не есть доказательство.
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Второй вопрос — насколько мы уверены в том, что имеющиеся в нашем распоряже-
нии тексты адекватно отражают позиции условного Ивана Пересветова (личность 
которого, впрочем, до сих пор не выяснена) [Зимин, 1958, с. 300–308; Альшиц, 1988, 
с. 73–84; Ерусалимский, 2011, с. 87–104] или гораздо более исторически идентифи-
цируемого Курбского? Или они искажены в поздних списках, переписчики которых 
вносили правку в соответствии с запросами своего времени? Вопрос непраздный, 
применительно к переписке Ивана Грозного и Андрея Курбского остро поставлен-
ный Э. Кинаном [Keenan, 1971]. Американский славист отвечал на него, объявив все 
тексты, связываемые с именами царя и беглого боярина, подделкой XVII в. С этим 
не согласились его оппоненты [Скрынников, 1973; Rossing, Rønne, 1980; последнюю 
дискуссию см.: Bogatyrev, 2012; Boeck, 2012; Filyushkin, 2012], настаивавшие на фак-
те существования в XVI в. этой переписки (что подтверждается неоднократными 
независимыми свидетельствами).

Но это не отменяет другого факта: абсолютное большинство списков посланий 
относятся к XVII–XVIII вв. Содержат ли они искажения? Да, причем настолько се-
рьезные, что мы до сих пор не можем реконструировать начальный текст Первого 
послания Ивана Грозного Курбскому. Первая пространная, Вторая пространная и 
Краткая редакции этого послания слишком отличаются друг от друга, а критериев, 
позволяющих выявить протограф, у нас просто нет. Попытка К.Ю. Ерусалимского 
установить соотношение текстов посланий и на этой основе воссоздать первона-
чальные редакции текстов на сегодняшний момент является наиболее убедитель-
ной [Ерусалимский, 2002; Ерусалимский, 2016], но требует еще дальнейшей работы. 
При такой ситуации с источником не совсем основательно выглядят интерпретации 
взглядов Ивана Грозного, основанные на выборочном цитировании публикации его 
посланий, при этом без разбору, какой редакции. Похожая ситуация наблюдается и 
с другими текстами публицистов XVI в. Поэтому прежде, чем использовать их опу-
бликованные тексты, необходим источниковедческий анализ, в большинстве работ 
на тему политических и социальных идеалов просто отсутствующий.

Поставим вопрос немного иначе: а были ли социальные и политические идеалы в 
средневековой Руси и России раннего Нового времени? XVII в. мы рассматривать 
не будем, потому что связанные с ним сюжеты, по объему намного выходят за воз-
можные рамки одной статьи. Наша задача нащупать точку отсчета, а XVII в., особен-
но после Смуты — это уже явное продолжение, а не начало. Формулировка нашего 
вопроса, безусловно, перекликается с известной постановкой проблемы М.М. Кро-
мом: «Была ли политика в средневековой Руси?» [Кром, 2005]. В своей статье автор 
успешно доказывает, что политики в современном понимании этого термина не 
было, а процессы и сценарии действий, которые мы бы сегодня назвали «поли-
тикой», можно обозначить категориями «дело государево» (внешняя политика) и 
«дело земское» (внутренняя политика). Полностью отдавая себе отчет, что идеалов 
в том смысле, который вкладывался в это понятие в эпоху Просвещения и даже в 
эпоху Ренессанса, в России XVI в. тоже не было (по аналогии с политикой), все же 
можно ли найти сферы, области, категории, в которых бы формулировалось что-то 
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аналогичное этим понятиям, причем это были бы не изыски отдельных интеллекту-
алов, а идеи, понимаемые и читаемые обществом?

Политические дискуссии в России XVI в. неизвестны. То, что мы сегодня называем 
«политикой» (помня замечания М.М. Крома), косвенно проглядывает в рассуждени-
ях на сторонние темы: о праве государя наказывать изменных подданных в перепи-
ске Грозного с Курбским («Жаловать своих холопей мы вольны и казнить их воль-
ны же») [Переписка.., 1979, с. 26], о верности бояр, к которым в 1567 г. обратился 
с «неприличными» предложениями сотрудничества король Сигизмунд II Август, в 
аллегориях Ивана Пересветова, сравнивавшего идеальное государство с Осман-
ской Турцией Магмет-салтана. Эти примеры хорошо известны в историографии, 
и они не дают какой-то цельной картины. Перед нами достаточно традиционные 
для средневекового общества представления о верности / праве на неверность 
вассала сюзерену, о необходимости демонстрации силы для подтверждения мощи 
и величия правителя. Каких-то оригинальных воззрений здесь не просматривается.

Более интересной кажется полемика вокруг польских бескоролевий и проектов 
русско-польских уний XVI в. Здесь можно ставить вопрос о диалоге российской и 
польской политической культур, об их взаимном влиянии и выработке в ходе этого 
диалога идей об устройстве «правильного» государства. Ведь речь шла об объеди-
нении государственных систем на «правильных» началах, следовательно, должны 
были быть какие-то представления, «как правильно». К сожалению, если с польской 
стороны мы имеем репрезентативную подборку различных мнений о том, «как об-
устроить Королевство Польское» [Czubek, 1906], аналогичных дискуссий в русском 
обществе, видимо, просто не велось. Некоторое отражение этих взглядов мы видим 
в обсуждениях условий унии между Россией и Речью Посполитой дипломатами, но 
остается открытым вопрос, насколько это идеалы, а насколько — ситуативные реше-
ния, дипломатическая реакция на предложения польско-литовской стороны.

Паны рада, которые вели с Иваном IV переговоры о его кандидатуре (или его сына 
Федора) на польский престол, пытались добиться от царя формулировок, каким он 
видит устройство объединенного государства. Но декларации царя носили крайне 
общий характер. Он принципиально подчеркивал веротерпимость, обязанность 
царя жаловать за верную службу (которая одновременно является и правом, и обя-
занностью дворянства) [РГАДА, ф. 79, оп. 1, д. 10, л. 48–50об., 53–55, 68об.–70].

Вместе с тем царь оказался абсолютно глухим именно к идеальным моделям, 
которые литовская сторона рисовала перед ним в дипломатической переписке. В 
1574 г. гнезненский архиепископ Якуб Уханьский отослал Ивану IV образцы писем, 
с которыми он должен обратиться к литовской шляхте, если хочет ее поддержки 
в борьбе за престол Речи Посполитой. В посланиях Уханьского монарх предстает 
христианским государем, оплотом веры, защитником «христианского мира» от 
угроз. Одновременно он выступает покровителем своего народа (под ним понима-
лась шляхта — «народ политический»). Покровительство выражается в трех вещах: 
монарх его жалует, монарх судит и разрешает конфликты, и монарх должен с 
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лучшими представителями народа, «людьми мудрыми», «судить и рядить в всех де-
лах» [РГАДА, ф. 79, оп. 1, д. 10, л. 14об.–17об.]. То есть тут перед нами в самом деле 
политические идеалы. Примечательно, что Иван IV принципиально не понимает 
этого языка и декларирует приземленные, практические вещи: вы мне служите, а я 
вас жалую. Чтобы не было конфликтов, я готов закрыть глаза на вашу веру (также, 
как закрываю ее на веру служилых татар-мусульман, воюющих в моем войске). Вот 
и все основы взаимоотношений монарха с подданными, никаких апелляций к вооб-
ражаемым идеалам здесь не просматривается.

Политическую программу по объединению России и Речи Посполитой в 1575 г. 
часто воспроизводят по т. н. «артикулам Граевского», сообщению польского 
шляхтича, который был в Москве, встречался с Иваном IV, и по возвращению на 
родину донес до участников Стенжицкого съезда концепцию царя [Флоря, 1992, 
с. 173–174]. На наш взгляд, этот источник не заслуживает доверия — Граевский от 
имени русского монарха воспроизводит польский политический дискурс («народ 
свой русский с вашими людьми объединять, сравнять в чести и благородстве, 
сделать одним народом и оставить жить в мире для общего добра и славы»; объ-
единение государств должно быть по образцу польско-литовских уний; паны рада 
сохраняют свои прерогативы по ограничению власти короля, Грозный только про-
сит дать ему право награждать пожалованиями отличившихся подданных; коро-
нация католическим митрополитом для царя неприемлема, но он готов уступить, 
«если мне убедительно докажут и объяснят, что это может быть без греха против 
совести». Тогда «и сам с сыновьями к этой вере пристану и иных много с собою 
приведу» и т. д.). Представить себе подобные политические идеалы в устах Ивана 
Грозного сложно. Подобного рода текстов, в которых московскому великому князю 
давались инструкции, что ему надо делать, став польским королем, ходило в Речи 
Посполитой немало. Но это польские, а не российские политические идеи [Филюш-
кин, 2013, с. 445–447].

Анализируя сценарии русской монархии XVI в. в дипломатическом контексте, мы 
видим, что и царь, и его подданные имели довольно устойчивую систему представ-
лений о том, как должен вести себя царь и какова его сакральная, социальная и 
символическая роль. Это видно из строгой приверженности посольскому ритуалу, 
и категорическом нежелании поступаться даже малыми принципами. В этом сразу 
видели «поруху» государевой чести. Другое дело, что этот идеал нигде не формулиро-
вался и тем более не обсуждался. Мы его реконструируем исключительно по поступ-
кам царя и дипломатов, и немного — по описаниям иностранцев, которые не всегда 
корректны (ср. знаменитую легенду о рукомойнике, из которого якобы русский царь 
омывает руки, если их касались иноземцы) [Юзефович, 1988, с. 198–203]. Отсюда 
здесь сложно выделить концепцию и тем более идеал, хотя, конечно, за всеми пове-
денческими моделями стоял символизм. Стоит заметить, что в случае крайней необ-
ходимости принципами можно было и поступиться, и это не было грехом. На непри-
знание царского титула европейцами русская дипломатия реагировала резко, зато, 
когда то же самое не признавало Крымское ханство (поскольку для него «царь» был 
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один — хан), послам приказывали «терпети» [Филюшкин, 2006, с. 135–138; Филюшкин, 
2010]. Преобладание ритуала и прагматизма говорит о том, что до формулирования 
политических идеалов и следования им Россия в XVI в. еще не дошла.

Единственным текстом, который в XVI в. прямо рисует нам воображенное «иде-
альное общество» — это «Сказание о Магмет-салтане», приписываемое Ивану 
Пересветову. Его иной раз называют (правда, скорее эмоционально, чем научно 
обоснованно) «первой русской утопией» [Пересветов, Иван Семенович, 1995]. 
Анализу взглядов Пересветова посвящена большая литература, и мы не будем на 
них останавливаться. В любом случае, его сочинение — это уникальный текст, мало 
вписывающийся в русскую интеллектуальную традицию XVI в. и тем более мало 
на что повлиявший. Им гораздо больше интересовались потомки, особенно ученые 
ХХ в., чем современники.

Но можно ли вообще выделить в России XVI в. что-то похожее на идеалы? Можно, 
только они лежат не в сфере того, что мы сегодня называем политической или 
социальной жизнью, а в религиозно-духовной области (что типично для средневе-
ковых обществ) и в обычаях повседневности.

Кроме характерного для традиционного общества почитания предков, отцов и 
дедов в качестве эталона жизненной позиции, идеальные образы воплощались в 
святых. Для изучения русской святости, как и для любой христианской святости, 
справедлива постановка проблемы, сформулированной Пьером Делюзом: все об-
разы святых являются конструктом, состоящим из коллективных представлений 
общества, что такое святость. Никто и никогда не мог стать святым самостоятель-
но — святого создает общество, которое верит в его особые способности. Понять, 
что такое святость, можно, изучив коллективные идеалы общества, и наоборот — 
изучив идеалы, воплощенные в святых, можно составить представление об иде-
альных представлениях общества о себе самом [Delooz, 1960; Delooz, 1962; Delooz, 
1969; Delooz, 1978]. История русской православной святости здесь не исключение. 
Перед нами идеалы христианского универсума, византийские, восточно-христи-
анские концепции святости, с некоторой селекцией с учетом русской специфики. 
Главными идеалами изначально выступают принятие своей судьбы, Божьей воли, 
смирение и мученичество (Борис и Глеб, на чей культ повлияла рецепция чешского 
культа невинного убитого князя — св. Вацлава [Парамонова, 2003]), сохранение 
чистоты веры, верность православной церкви (князья-мученики, убитые в Орде) и 
т. д. Русь изначально была ближе к североевропейской аристократической модели 
святости (культы преимущественно правителей, князей и церковных иерархов, мис-
сионеров), чем к средиземноморской (доминирование культов простецов, горожан, 
крестьян, рядовых священников) [об этих моделях см.: Vauchez, 1988]. Это было 
связано с тем, что развитие идеалов святости были тесно связано с государствен-
ными задачами: христианизацией, построением православной государственности, 
укрепление княжеской власти. В XVI в. преобразование культов местных святых в 
общерусские на соборах 1547 и 1549 гг. способствовало закреплению центростре-
мительных тенденций развития Российского царства.
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Но во всех этих случаях мы говорим скорее об использовании христианских иде-
алов святости как одного из элементов инструментария для решения социальных 
и политических задач (сплочение общества для государственного строительства 
и отражения внешнего врага и т. д.), чем о самостоятельной разработке в данной 
области каких-либо идеальных концепций, которые потом бы сыграли свою роль 
в развитии взглядов на общество и человека. Святые выступали социальными 
идеалами в сфере морали, мотиваций поведения, нравственного выбора. Но это их 
атрибутивная роль, которую они играли с разной степенью интенсивности на всем 
протяжении существования церкви (в Средневековье она выше, по мере нараста-
ния секуляризации общества появляются иные, светские идеалы).

Церковь в России в XV–XVI вв. вела интенсивные дискуссии о христианских иде-
алах, о путях к спасению, о чистоте веры. Главным здесь надлежит считать спор 
между нестяжателями и иосифлянами, который, как показано А.И. Алексеевым, 
вовсе не сводился к проблеме церковно-монастырского землевладения. Это был в 
том числе спор о моделях спасения души: индивидуальной (спасутся праведники, 
ушедшие в скиты, как предлагали нестяжатели) и массовой (возможность спасе-
ния открыта для всех, кто делает вклады в монастыри) [Алексеев, 2002, с. 45–222]. 
Победили иосифляне, поскольку предлагаемая ими модель не требовала от челове-
ка ухода в монастырь, отречения от мира и духовного подвига. Такое подвижниче-
ство было доступно не всем, а предлагаемый иосифлянами путь к спасению души 
через щедрое пожертвование оказывался возможен без отказа от обычной жизни, 
по крайней мере для аристократии. Но этот сюжет (как и иные вопросы духовной 
жизни, обсуждавшиеся, например, в сочинениях Максима Грека, Артемия, Васси-
ана Патрикеева и др.) не относятся к социальным и политическим идеалам, хотя, 
конечно, духовная жизнь влияла на аксиологию социума. Перед нами характерная 
для средневековых обществ религиозная полемика.

Русские взгляды на идеал жизни в микросоциуме получили отражение в текстах 
об устройстве повседневной жизни, главным из которых надлежит назвать До-
мострой. Он основан на христианской этике (вплоть до прямых библейских цитат). 
Его называют «энциклопедией домашней жизни», но это не совсем так — До-
мострой не столько описывает быт, сколько рисует идеальные картины, модели 
бытовой и семейной жизни. Здесь перед нами в самом деле социальный идеал, но 
на микроуровне, применительно к домохозяйству и семье [Найденова, 2003]. К тому 
же «Домострой» достаточно узко ориентирован — на зажиточные городские слои. 
Памятник был довольно популярным в городской среде в XVII в., но перед нами 
опять-таки утилитарный идеал, торжество практицизма.

Завершая наш краткий обзор, мы вынуждены констатировать некоторую искус-
ственность постановки вопроса, вынесенного в заголовок статьи. Политические 
и социальные идеалы в России в эпоху, которую А.А. Зимин очень точно обо-
значил: «Россия на пороге нового времени» [Зимин, 1972], появляются не в ис-
точниках, а в трудах поздних историков, которые ищут там подтверждения своих 
презентистских концепций. Для формулирования идеалов нужен прежде всего 
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слой интеллектуалов, а в описываемое время он был сосредоточен в основном 
в церковной сфере, где и шло активное осмысление разных вопросов, но прежде 
всего духовных. В чистом виде проблема функционирования политики как сфе-
ры публичных действий не была сформулирована (и в этом нужно согласится с 
М.М. Кромом). Здесь довлел интуитивный прагматизм, опиравшийся прежде всего 
на «старину», традицию, оправдавшие себя сценарии деятельности. Прагматизм 
был ситуативен, основывался на двух принципах: верность обычаю, и в то же вре-
мя обычаем можно было поступиться во имя максимального результата. Но время 
идеалов и концепций как основы для поведенческих моделей придет в Россию 
позже, вместе с идеями и философией Просвещения.
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