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Аннотация. Исходный посыл статьи — рассуждение о подходах к изучению истории 
власти и управления в России Нового времени, преимущественно XVII–первой тре-
ти XVIII в. Автор разделяет те тенденции в современной научной практике, которые 
нацеливают на исследования антропологической составляющей процесса админи-
стрирования, переносят фокус исследовательского интереса с изучения структур 
власти на феноменологические аспекты власти, с объяснения функционирования 
институций на понимание смыслов принятия властных решений и конструирования 
моделей власти. Такой подход требует поиска адекватных источников, пригод-
ных для историко-антропологических интерпретаций данного сюжета. Большим 
информационным потенциалом в этом смысле обладает обширный круг источни-
ков, атрибутируемых в историко-филологической традиции как частная переписка 
(частная корреспонденция). Но при всей кажущейся ясности классификационных 
источниковедческих характеристик понятия «частная переписка», они, по мнению 
автора, не только не вполне корректно определяют место частной переписки в 
системе исторических источников раннего Нового времени, но и не в полной мере 
отражают ее содержательную и социально-коммуникативную составляющие. На 
основании ряда критериев, позволяющих примирить принципы различных класси-
фикационных систем с характеристикой этой разновидности источников и потреб-
ностями конкретно-исторических исследований, в статье предлагается уточненное 
представление о роли и месте этой переписки в исследовательской практике, 
разводятся понятия «частная переписка» и «личная переписка» и вводится гене-
рализирующее для последних понятие «неофициальная переписка». Статья носит 
прикладной источниковедческий характер.
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RUSSIAN ADMINISTRATIVE HISTORY 
OF MODERN TIMES AND UNOFFICIAL 
CORRESPONDENCE: SOURCE ANALYSIS
D.A. Redin

Abstract. The initial message of the article is a reflection of approaches to the study 
of the history of power and management in Russia of the Modern Age, mainly of the 
17th–first third of the 18th century. The author follows the trends in modern scientific 
practice that aim at studying the anthropological component of the administration 
process, shift the focus of research interest from studying power structures to the 
phenomenological aspects of power, from explaining the functioning of institutions to 
understanding the meanings of making power decisions and designing power models. 
Such an approach requires the search for adequate sources suitable for historical and 
anthropological interpretations of this plot. A large information potential in this sense 
belongs to a wide range of sources attributed to the historical and philological tradition 
as private correspondence. But with all the apparent clarity of the classification source 
characteristics of the concept of “private correspondence”, they, according to the author, 
do not quite correctly determine the place of private correspondence in the system of 
primary sources of the Early Modern Time and do not fully reflect its informative and 
social-communicative component. Based on a number of criteria that allow reconciling 
the principles of various classification systems with the characteristics of this kind of 
sources and the needs of specific historical studies, the article proposes a refined idea of   
the role and place of this correspondence in research practice, the concepts of “private 
correspondence” and “personal correspondence” are separated and the concept of 
“informal correspondence” as a generalizing one for them is introduced. The article is of 
applied source study nature.
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Ценность источника определяется темой и задачей 
исследования.

Л.Н. Пушкарев [Пушкарев, 1975, с. 264]

Традиционно историю управления рассматривают через изучение юридических 
норм и государственных структур. Такой подход представляется само собой раз-
умеющимся: системы управления, являющиеся механизмами и инструментами 
реализации власти, как бы по своей природе созданы для институционального и 
структуралистского анализа. Недаром при описании управленческих практик ав-
торы охотно пользуются такими образными определениями, как «машина власти», 
«аппарат власти/управления», «жернова власти» и т.п., в которых явно звучат мо-
тивы скрежета и стука бездушного рационального механизма, структурированной 
институциональности. В современных исследованиях по истории и теории государ-
ства «техницизм» власти перестает быть метафорой и предстает в качестве ее сущ-
ностного состояния. «Свойственные машинной технике монотонная повторяемость 
действий и их рассчитанность, — читаем в одной из новейших статей, — формиро-
вали качество императивности, которая была неотъемлемой составляющей любой 
власти, любого приказа: власть тем самым как бы освобождалась от эмоциональ-
ных и этических наслоений и оставалась в сфере чистой технологичности» [Исаев, 
Корнев, Липень, 2019, с. 591].

Но при этом власть имеет человеческое измерение, а потому может быть иссле-
дована в антропологическом ключе. Начнем с того, что «отношения властного 
доминирования пронизывают все сферы человеческой деятельности» [Бочаров, 
2006, с. 5], а значит, присущи человеку как виду. Пресловутые административные 
механизмы, эти составные части властной машины, создаются и приводятся в 
действие людьми. Власть, полностью свободная «от эмоциональных и этических 
наслоений», если пока где-то и существовала, так только в оруэлловской Океании. 
Даже самые изощренные и всепроникающие тоталитарные модели власти никогда 
еще не достигали абсолютного контроля над управляемыми, парадоксальным об-
разом порождая в среде управляющих многочисленные соблазны эмоционального, 
иррационального, несистемного поведения, стимулируя прорывы архаики, идущие 
в разрез с «рассчитанностью действий». Как показывает эмпирический материал, 
сказанное вполне справедливо и для европейских государств Нового времени, в 
том числе для России. Эволюция власти и преобразования системы управления, 
произошедшие в первой четверти XVIII столетия, при всем декларированном курсе 
на бюрократизацию, а значит — унификацию и рационализацию, нисколько не сня-
ли с повестки дня различные неформальные практики и так называемые традици-
онные методы, присущие дореформенной поре. Это понимание позволяет прин-
ципиально по-новому подойти к изучению властно-управленческого феномена и в 
широком, и в конкретном (по месту и времени) смыслах — через людей власти, или 
через призму исторической антропологии с ее сосредоточенностью на системном 
осмыслении разнообразных и многоуровневых поведенческих интеракций инди-
видов. При этом антропологически ориентированные подходы не только раскры-
вают историю людей власти, историю их идей и действий по реализации властных 
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полномочий, их политической воли, мотивации принятия решений, презентации 
себя в качестве носителей или представителей власти, влияния черт характера 
и человеческих слабостей на способы и стиль руководства, но помогают внести 
новое знание в наши представления о функционировании властных институтов, об 
особенностях их организации.

Разумеется, все сказанное приобретает практическое значение, если мы распола-
гаем источниками, подходящими для историко-антропологических интерпретаций. 
Конечно, любой исторический источник содержит в себе антропологический по-
тенциал, будучи результатом прямого или косвенного антропогенного воздействия, 
интеллектуальным продуктом человеческой деятельности и феноменом культуры 
[Медушевская, 2008, с. 68–146]. Но объем информации, заложенной в том или ином 
источнике, различен. Трудозатраты, связанные с ее извлечением, должны быть 
сопоставимы с полученным результатом — проблема эффективности универсальна 
для любого вида человеческой деятельности, в том числе и для исследователь-
ской. Историку, ориентированному на антропологические исследования феномена 
власти в России раннего Нового времени, приходится тратить немалые усилия 
как для поиска подходящего материала, так и для разработки соответствующих 
методов его раскрытия. На это уходит много времени и сил, а результат оказыва-
ется не очень скорым, но приобретенное знание окупает издержки подготовитель-
ного этапа. В конечном итоге, такого рода штудии, как представляется, дают очень 
полезные сведения, позволяющие понять многие особенности, определявшие 
содержание управленческого процесса изучаемой эпохи. 

Сказанное имеет прямое отношение к источникам канцелярского, делопроизвод-
ственного происхождения Нового времени. Делопроизводство указанной эпохи, с 
его неустоявшимся формуляром, оставляло достаточно заметное пространство для 
неформализованной информации. В силу этого разнообразные разновидности кан-
целярской документации XVII–XVIII вв. позволяют находить в них много полезного 
для понимания «человеческого» измерения власти, хотя это полезное рассредото-
чено и фрагментарно. 

В гораздо более концентрированном виде информация, поддающаяся историко- 
антропологическим интерпретациям, содержится в так называемой частной 
переписке. Последняя значительно расширяет возможности применения историко- 
антропологических подходов в изучении функционирования власти, поскольку, 
среди прочего, являлась «одним из важнейших средств управления — от государ-
ства до вотчины», «неотъемлемой частью в ведении разного рода дел» [Новохатко, 
2018, с. 4], и вместе с тем в ней, «как ни в одном другом источнике, встает перед 
нами внутренний мир человека, его духовная жизнь, тесно связанная с окружаю-
щей действительностью» [Панкратова, 1969, с. 144]. 

Что же представляет из себя частная переписка с точки зрения жанровой при-
надлежности, источниковедческих классификаций и источникового потенциала? 
В отечественной историко-филологической традиции понятие частной переписки 
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принято считать устоявшимся1. Но обращение к специальной литературе показы-
вает, что полной ясности в этом вопросе нет. Прежде всего по-разному решается 
вопрос генезиса русской частной корреспонденции: от возведения ее истоков 
как самостоятельного жанра к началу русской письменности и распространения 
грамотности вообще (с апелляцией к корпусу новгородских берестяных грамот) 
до фиксации ее появления лишь в конце XV в., преимущественно в элитарных 
слоях населения. Солидарно относя частную переписку к источникам личного 
происхождения, авторы рознятся в принципах классификации самих источников 
личного происхождения, делая акцент либо на происхождении источников [Кодан, 
2014, с. 60], либо на их социальной функции [Источниковедение, 2015, с. 348]; 
определяя их как вид [Русина, 2015, с. 175], разряд [Пушкарев, 1975, с. 256–257] или 
группу видов [Источниковедение, 2015, с. 348]. Понятие частной переписки (как 
составляющую более обширной категории источников личного происхождения2) 
отождествляют с категорией эпистолярных источников, практически исчерпывая 
последнюю первой. 

В то же время в научных текстах можно встретить еще одно понятие, часто сосед-
ствующее с понятием частной переписки: «личная переписка». Оба используются 
как синонимичные, противопоставленные официальной делопроизводственной 
переписке. Грань, разделяющая частную/личную переписку от делопроизвод-
ственной, весьма тонка. О.В. Новохатко, автор ряда работ, посвященных изучению 
русского частного письма XVII в., справедливо указывает на то, что «в частной кор-
респонденции любой эпохи бывает трудно отделить собственно частную, личную 
переписку от деловой» [Новохатко, 2018, с. 5], ставя знак равенства между частной 
и личной перепиской. Таким же образом поступают и филологи, исследующие раз-
личные аспекты бытования и источниковедческих характеристик подобного рода 
текстов [Котков, 1963, с. 107–116; Самойлина, 1968; Гайнуллина, 2013, с. 258–272]3. 
Тем не менее, знакомство с русской частной корреспонденцией первой четверти 
XVIII в. позволяет мне предложить рассматривать ее в качестве родственной, но 
не тождественной личной и, таким образом, развести соответствующие понятия, 
что, как представляется, имеет источниковедческий смысл. На мой взгляд, русская 
частная переписка Нового времени занимает промежуточное место между личной 
и делопроизводственной. И если от последней она отличается не только, и даже 
не столько содержанием, но и формуляром (насколько о таковом можно говорить 
применительно к этому виду источников и к этому историческому периоду), то раз-
личия с первой гораздо тоньше.

1  «Термин частная переписка (курсив автора — Д.Р.) является вполне определенным и установлен-
ным» [Панкратова, 1969, с. 132]. 

2  Оставляю за скобками рассуждения про эго-документы и соотношение этого понятия с понятием 
«источники личного происхождения» [см., например: Румянцева, 2014, с. 32–40].

3  Подробнее историографические аспекты издания и изучения русской частной переписки раннего 
Нового времени см.: [Новохатко, 2012, с. 246–263].
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Чтобы понять эти различия, обращусь к уже цитировавшемуся новейшему иссле-
дованию по источниковедению русской частной переписки XVII в., предпринятому 
О.В. Новохатко. Определяя круг источников, ставших объектом внимания, автор 
подчеркивает, что в книге «упор делается на частную переписку в узком смысле 
слова, то есть личную, семейную и дружескую» [Новохатко, 2018, с. 9]. Что же тогда 
понимать (по умолчанию) под частной перепиской «в широком смысле слова»? 
Автор относит к ней: 1) переписку «должностных лиц по служебным, админи-
стративным вопросам», не оформленную официально и проходящую не через 
официальные инстанции, а напрямую между контрагентами письма; 2) «переписку 
лиц, представлявших негосударственные административные структуры» – тоже, 
преимущественно, по вопросам делового характера; 3) переписку «известных 
государственных и церковных деятелей», в том числе имевшую публицистическую 
направленность; 4) переписку «разных лиц с представителями царской семьи» и 
5) переписку членов царской семьи между собой. В итоге у историка получается 
следующее определение частной переписки XVII в.: к ней относится вся корреспон-
денция, не выходившая из государственных структур с соответствующим прото-
кольным оформлением и не являвшаяся государственными делопроизводственны-
ми документами [Новохатко, 2018, с. 7–9].

Конечно, в предложенной О.В. Новохатко систематике заметен ряд спорных момен-
тов. Прежде всего это относится к критериям, на основе которых частная перепи-
ска вообще отделяется от «частной переписки в узком смысле»: главным критери-
ем, позволяющим выделить две первые группы, определен предмет переписки и 
характер подачи материала, то есть ее содержание и оформление, а выделяющим 
третью, четвертую и пятую группы — субъекты, или контрагенты переписки. Из-за 
этого не понятно, чем переписка известных государственных и церковных деятелей 
принципиально отличается от неофициальной переписки должностных лиц, многие 
из которых без натяжки могут быть отнесены к известным государственным деяте-
лям? Почему переписка членов царской семьи не может быть отнесена к «частной 
переписке в узком смысле слова» — ведь хрестоматийно известные письма, напри-
мер, царя Алексея Михайловича к сестрам, или письма Петра I к супруге Екатерине 
Алексеевне как раз являют образец «личных, семейных и дружеских», то есть 
вполне подпадающих под предложенное автором определение «частной переписки 
в узком смысле слова».

Но не стану уподобляться педанту; в конце концов, как известно, любые источни-
коведческие классификации и систематизации страдают своими недостатками и 
не носят всеохватно-универсального характера. В рассуждениях О.В. Новохатко 
вольно или невольно оказалась поставлена проблема более тонкой внутренней 
градации совокупности письменных источников, традиционно относимых к част-
ному письму, и пути определения этой градации. Последние действительно лежат 
в области содержания текстов, статусных характеристик контрагентов письма и 
характера и каналов передачи информации. Думается, перечисленные критерии 
продуктивны не только потому, что применимы к выработке более точных пред-
ставлений о частном письме как таковом, но и потому, что непротиворечиво 



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 3  2 0 1 9122

соединяют в себе подходы, применяемые в различных источниковедческих клас-
сификациях. Эти критерии учитывают обстоятельства происхождения, формы, 
способа кодировки информации и социальной функции источника как интеллек-
туального продукта.

Определяясь с понятием частной переписки, мы в первую очередь (и совершенно 
справедливо) отмечаем ее неофициальный, неформальный характер. Это каче-
ство, позволяющее провести основной водораздел, отграничивающий частное/
неофициальное письмо от делового/официального1. Частное письмо идет от 
индивида к индивиду, минуя государственные, публичные по своей сути, офици-
альные структуры. Это сказывается в том числе и на структурировании текста. 
Если для официальной корреспонденции свойственно раннее и достаточно интен-
сивное развитие устойчивого и многосоставного формуляра, то в отношении част-
ного письма применение понятия формуляра возможно с большой натяжкой2. 
Основу структурирования текстов частной переписки определяют, скорее, эти-
кетные нормы, или клише, не обладающие устойчивостью и сложностью форму-
ляра, более простые по своему составу, подвижные и изменчивые, позволяющие 
гораздо более свободное изложение авторской мысли. Современники отличали 
подобного рода послания от официальной корреспонденции, что, как известно, 
отражалось в самоназваниях текстов: грамотка, письмо, писание (списаньице, 
писаньице), цидулка. Для XVIII в. наиболее частотным и стандартным становится 
наименование «письмо».

Дальнейшая градация, проводящая условную разделительную черту уже внутри 
частной переписки, проходит в сфере содержания письма и статуса его контраген-
тов. Если весь основной текст или его значительная часть посвящены вопросам 
служебного характера, а контрагенты переписки — лица, занимающие официаль-
ные позиции в государственных или негосударственных администрациях и орга-
нах самоуправления, то я склонен относить такое письмо к категории частного в 
самом тесном смысле этого слова. Если же основной текст или его значительная 
часть посвящены семейным, дружеским, бытовым сюжетам, то я бы характери-
зовал такое письмо как личное; статусные, точнее — формально-статусные харак-
теристики контрагентов играют в таких ситуациях совершенно второстепенную 
роль. Контрагенты личной переписки — это носители, если можно так выразиться, 
первичных социальных характеристик: они родственники, друзья, приятели, люди, 
состоящие между собой в неформальных отношениях; их чин, должность, со-
словная принадлежность зачастую вторичны, хотя и не редуцированы полностью, 

1  При этом считаю важным подчеркнуть существенное, по крайней мере для практики Нового вре-
мени, влияние официальной корреспонденции на развитие частного письма, отмеченное в свое время 
С.М. Каштановым [Каштанов, 1963, с. 140–146]. Расширение и усложнение административного делопро-
изводства и социальные трансформации в составе правящей элиты России в XVII–XVIII вв. усилили эту 
тенденцию. 

2  По сути, к устойчивым формулярным формам частного письма могут быть отнесены только т.н. за-
чины и концовки [Панкратова, 1969, с. 134–135]. С XVIII в. к таковым можно отнести указания на место и 
дату написания письма.
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поскольку определенная иерархическая дистанция всегда присуща человеческим 
сообществам и межчеловеческим взаимоотношениям. Личные письма могут 
писать как члены правящей династии, представители высшей знати, так и выходцы 
из самых профанных слоев населения в любых парных комбинациях «адресант — 
адресат», ситуативно и этикетно допустимых в сложившихся обстоятельствах 
места и времени. Разумеется, сохранившийся архивный материал дает нам мно-
жество примеров, когда элементы личного и частного могут в разных пропорциях 
присутствовать в рамках одного письма. Но мы знаем и образцы «чистых» видов 
того и другого, когда имеем дело, например, с поздравлениями по разным поводам, 
выражениями дружбы и преданности, сообщениями о семейных событиях, каких-то 
личных приобретениях или потерях, составляющими основное содержание письма 
с одной стороны, и исключительно деловые, хотя и неофициальные письменные 
обращения друг к другу лиц, обладающих придворными, военными и гражданскими 
должностями, – с другой.

Смешанное содержание письма, затрудняющее его однозначное отнесение к кате-
гории личного или частного (в предложенной мною градации), может быть проин-
терпретировано по принципу определения основной темы, основного побудитель-
ного мотива письменного обращения. Если к таковым относятся по преимуществу 
интимные и бытовые сюжеты, то даже при наличии некоторой деловой информа-
ции письмо может быть отнесено к личному. Если в нем преобладают служебные 
сюжеты, но оно носит неофициальный характер, то это частное письмо, даже если 
в нем содержатся какие-то личностные реплики и сведения.

Я осознаю, что предложенная мною система подразделения неофициальной кор-
респонденции на личную и частную тоже далека от совершенства. Тем не менее, 
представляется, что в данном случае недостаток категориальной точности дефини-
ций искупается контекстной ясностью — случай, не такой уж редкий в сфере гума-
нитарного знания, которое по свойствам главного объекта своего изучения лишена 
возможности создания математически идеальных определений. Предлагаемую 
классификационную модель можно наглядно представить в виде схемы, представ-
ленной на рис. 1.

Настаивая на том, что любая классификационная единица определяется системной 
совокупностью критериев, считаю нужным пояснить, что при определении каждой 
из них акцент, тем не менее, делался на каком-то одном из признаков, представля-
ющимся наиболее характерным. Так, выделяя источники личного происхождения 
в качестве группы видов (или, пользуясь термином Л.Н. Пушкарева, разряда), я 
полагаю, что определяющим признаком здесь выступает, все-таки, происхождение 
источника. В видовой категории таковым будет способ кодировки информации, а в 
категории разновидности — социальные функции, хотя и первый, и второй, и третий 
признаки в своей совокупности присущи каждой из классификационных групп. 

Смысл разграничения личной и частной переписки видится мне целесообразным 
в прикладном источниковедческом аспекте. История власти и управления, 
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Группа видов (разряд)
Источники личного 

происхождения

Вид
Эпистолярные источники

(Неофициальная 
корреспонденция)

Разновидность
Частная 

переписка

Разновидность
Личная 

переписка

Рис. 1. Классификационная модель неофициальной корреспонденции

интерпретируемая с позиций историко-антропологического подхода, находит 
крайне плодотворный и наиболее обширный материал именно в корпусе частной 
переписки, сохранившей в гораздо более концентрированном виде, чем делопроиз-
водственная документация, следы живой связи между людьми власти и структура-
ми власти. Личная же переписка в данном исследовательском ракурсе имеет иное 
значение. В частности, она может указать нам на сам факт наличия неформальных 
связей между должностными лицами — контрагентами переписки, показать (на-
пример, с помощью этикетных формул и степени интимности содержания переда-
ваемой информации) глубину этих связей.

Основная социальная функция эпистолярного текста — установление межлич-
ностной коммуникации в коэкзистенциальном пространстве; в этом отноше-
нии остается только согласиться с М.Ф. Румянцевой [Источниковедение, 2015, 
с. 348–349]. Разделение неофициальной корреспонденции на личную и частную 
(при всей условности этого деления) позволяет детализировать и уточнить сам 
характер этой коммуникации во всем богатстве спектра промежуточных смыслов: 
от простого стремления установления и поддержания контакта (то, что вслед за 
Б. Малиновским О.В. Новохатко называет фатической функцией письма) до не-
обходимости информационного обмена, имевшего инструментальное значение в 
принятии решений стратегического характера.
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