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Аннотация. Научная школа профессора Ростовского государственного универ-
ситета Александра Павловича Пронштейна начала формироваться в 70-х годах 
XX в., когда в 1972 г. в РГУ он основал кафедру источниковедения истории СССР. 
Это была третья подобная кафедра в стране после МГУ и Киевского университета. 
Объектом ее исследования стали вопросы источниковедения и его историографии, 
методологии и методики исторического исследования, специальных исторических 
дисциплин. В этом направлении развивались исследования А.П. Пронштейна. Он 
воспитал группу учеников, которые продолжали и развивали исследования шко-
лы. Они составили ее второе поколение. В их трудах появились некоторые новые 
направления исследований, которые определялись особенностями современной 
исторической науки. К ним относится герменевтика источников и история истори-
ческой науки, исследования в области вспомогательных исторических дисциплин, 
комплексного анализа источников. В трудах третьего поколения школы, возникше-
го с начала XXI в., поднимаются вопросы, относящиеся к проблеме исторической 
памяти и массового исторического сознания. Продолжается изучение проблем 
источниковедения и методологии истории, значительное внимание уделяется на-
учному наследию выдающихся отечественных историков, прежде всего А.С. Лаппо-
Данилевского. Развиваются междисциплинарные связи школы и связи с центрами 
исторической науки России и ряда зарубежных стран. 
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Abstract. The scientific school of the Rostov State University professor Aleksandr 
Pavlovich Pronshtein, began to form in the 70s of the XX century, when in 1972 he 
founded the Department of Source Studies of the USSR History in the RSU. It was the 
third such department in the country after the MSU and Kiev University. The object of its 
research was the issues of source study and its historiography, methodology and methods 
of historical research, special historical disciplines. In this direction was the research 
of A.P. Pronshtein. He brought up a group of students who continued and developed 
the school's research. They made up the second generation. In their writings some 
new areas of research appeared which were determined by the peculiarities of modern 
historical science. These include the hermeneutics of sources and the history of historical 
science, research in the field of auxiliary historical disciplines, and a comprehensive 
analysis of sources. In the writings of the third school generation, which has arisen since 
the beginning of the 21st century, the questions relating to the problems of historical 
memory and mass historical consciousness are raised. The study of the source study 
problems and the methodology of history continue: a considerable attention is paid to the 
scientific heritage of outstanding domestic historians, primarily A.S. Lappo-Danilevsky. 
Interdisciplinary links of the school and links with the centers of historical science in 
Russia and a number of foreign countries are developing.
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Под научной школой понимается коллектив единомышленников, неформальная 
группа ученых, занимающихся наукой в рамках одной, общей для них академи-
ческой дисциплины. Она существует тогда, когда есть основатель школы и его 
ученики, а также ученые, считающие себя ее представителями и продолжателями 
ее научных традиций. Научная школа должна быть признана в академическом 
сообществе, которое признает наличие у данной школы неких базовых специфи-
ческих научных «идей» на уровне проблематики, методологии и методики ис-
следования, и концепций, составляющих итог исследовательской деятельности 
школы. Всё это должно выделять данную школу среди других научных школ и 
трудов отдельных ученых, подчеркивать ее научную специфику и особенность ее 
исследований.

Научная школа источниковедения, методологии истории и специальных историче-
ских дисциплин А.П. Пронштейна относится, с одной стороны, к такому типу школы, 
которая характеризуется «дисциплинарной принадлежностью» и «персональным 
лидерством» ее основоположника вплоть до его кончины в 1998 г. В настоящее 
время персонального лидерства в школе не просматривается.

Предпосылка возникновения школы определялась общей ситуацией в истори-
ческой науке второй половины прошлого века, когда традиционные ее основы, 
сложившиеся еще в XVIII–XIX вв., подвергались принципиальному пересмотру. 
История поворачивалась «лицом к человеку», происходили ее антропологиза-
ция и гуманизация, а особый интерес исследователей наряду с исторически-
ми макроструктурами всё более стали вызывать микроструктуры общества. 
Распространялось представление о понимании человека и общества прошлого 
и культуры изучаемого времени в качестве цели научного исторического исследо-
вания. Всё это способствовало методологическому обновлению исторических ис-
следований и усилению внимания к вопросам источниковедения. Тем более этому 
содействовало влияние на историческое познание культуры постмодернизма, 
в центре которого стояло изучение текстов.

Еще одной предпосылкой возникновения школы были труды академика 
М.Н. Тихомирова, учителя А.П. Пронштейна, в области источниковедения. Еще 
накануне Великой Отечественной войны было опубликовано его исследование 
о Русской Правде [Тихомиров, 1941]. Он был автором известного учебника по 
русскому источниковедению до XIX в. [Тихомиров, 1962]. Его специальный труд, 
посвященный русскому летописанию [Тихомиров, 1979], вышел в свет уже по-
сле кончины ученого. Во всех исследованиях М.Н. Тихомирова прослеживался 
углубленный источниковедческий анализ. Из вспомогательных исторических 
дисциплин он внес значимый вклад в историческую географию, что видно по его 
монографии «Россия в XVI столетии» [Тихомиров, 1962], которая имеет историко-
географическую направленность. Не случайно, что для А.П. Пронштейна, как и 
для других известных учеников М.Н. Тихомирова, интерес к проблемам источни-
коведения и вспомогательных исторических дисциплин стал заметным, опреде-
ляющим их признаком. 
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Начало этой научной школы относится к семидесятым годам прошлого века. 
Основоположник кафедры, д.и.н., проф. А.П. Пронштейн, начал работу в РГУ с 
1949 г., после защиты в диссертационном совете при МГУ кандидатской диссерта-
ции «Великий Новгород в XVI веке» под руководством академика М.Н. Тихомирова, 
над которой он работал в аспирантуре, куда поступил после возвращения с фронта. 
В 1961 г. он защитил в диссертационном совете при ЛГУ докторскую диссертацию 
«Земля Донская в XVIII веке». Обе диссертации были опубликованы [Пронштейн, 
1957; 1961] и до сих пор сохраняют свое значение, прежде всего в аспекте эконо-
мической и социальной истории. Работа над этими темами постепенно подвела 
А.П. Пронштейна к проблематике источниковедения и методике исторического 
исследования. Это не случайно, поскольку работа над социально-экономической 
проблематикой эпохи позднего средневековья и раннего нового времени предпо-
лагала значительную источниковедческую работу с опорой на герменевтику ис-
точников, раскрытие их внутренних смыслов и методы их критики. Первым итогом 
его исследований в этой области была его монография «Методика исторического 
исследования», вышедшая в свет в 1971 г. [Пронштейн, 1971], ответственным ре-
дактором которой выступил член-корреспондент АН СССР И.Д. Ковальченко. 

В 1972 г. по инициативе А.П. Пронштейна на историческом факультете РГУ была 
открыта кафедра источниковедения истории СССР и вспомогательных историче-
ских дисциплин. Это была третья подобная кафедра в СССР наряду с кафедрами 
в МГУ и в Киевском государственном университете. На кафедре развернулись 
исследования по указанной проблематике. Успех «Методики исторического иссле-
дования», которая стала широко известна советским историкам, вызвал к жизни в 
1976 г. новое издание этого труда в существенно дополненном виде под названием 
«Методика исторического источниковедения» [Пронштейн, 1976]. А.П. Пронштейн 
стремился к тому, чтобы достижения современного источниковедческого анализа 
становились достоянием учебной и исследовательской практики студентов. Этому 
способствовало издание написанного им совместно с доцентом А.Г. Задерой 
«Практикума по истории СССР», выдержавшего в 1960 и 1964 гг. два издания 
[Пронштейн, Задера, 1960; 1964], а также других трудов учебно-методической на-
правленности по вспомогательным историческим дисциплинам и методике истори-
ческого исследования [Пронштейн, Кияшко, 1973; Пронштейн, Данилевский, 1986]. 

Общим и концентрированным итогом многолетнего научного труда 
А.П. Пронштейна стали две монографии, посвященные истории развития источ-
никоведения в России: вышедшая в 1989 г. книга «Источниковедение в России. 
Период феодализма» [Пронштейн, 1989] и в 1991 г. труд «Источниковедение в 
России. Период капитализма» [Пронштейн, 1991]. Обе книги были опубликованы в 
издательстве РГУ под редакцией академика И.Д. Ковальченко. Книги представляли 
собой первое в историографии фундаментальное комплексное исследование про-
цесса развития в отечественной исторической науке источниковедческой мысли. 
Исследование вместе с тем носило не только источниковедческий, но и исто-
риографический характер. Это не случайно, поскольку история источниковедения 
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составляет существенную часть развития исторической науки и в значительной 
мере отражает общий уровень научного исторического познания. По своей структу-
ре исследование А.П. Пронштейна представляет собой анализ как источниковедче-
ских вопросов в трудах отдельных российских историков, так и изучение важней-
ших групп письменных источников на протяжении всего периода дореволюционной 
исторической науки. Обе монографии стали заметным явлением в развитии истори-
ческой науки в последний период существования советской историографии. 

В целом советская историческая наука была сложным интеллектуальным и куль-
турным феноменом. К настоящему времени сложились условия для более взве-
шенного подхода к ее оценке, для преодоления как ее апологетики, так и односто-
ронней критики. С одной стороны, в ней присутствовали несомненные достижения. 
Была в большой степени выполнена задача «поднять целину отечественных архи-
вов». Появился целый комплекс исследований, посвященный разным вопросам 
истории, причем особенно глубоко и тщательно – вопросам экономики и социаль-
ных отношений. Были сформированы концепции исторических явлений, в которых 
широкие слои населения осмысливались как движущая сила исторических процес-
сов, но не как иллюстрация к ним. Но по своим философским и методологическим 
подходам советская историография соответствовала стадии классики в историче-
ской науке, основы которой окончательно сложились на базе позитивизма. Между 
тем, принципиально новые методологические подходы XX в. в целом оставались 
за пределами внимания советских историков. Среди части их это обстоятельство 
вполне осознавалось и они искали пути выхода на новые философские, теоретиче-
ские и методологические рубежи, на уровень исторической науки своего времени. 
Одним из путей такого выхода было исследование источниковедческой и мето-
дологической проблематики, которые ввиду своей теоретической насыщенности 
трудно поддавались начальственному регулированию, в отличие от проблематики 
отечественной истории, особенно новейшей.

За годы своей научной деятельности на историческом факультете РГУ 
А.П. Пронштейн воспитал плеяду учеников, продолживших его дело. Он создал 
научную школу, которая изучает проблемы источниковедения, историографии, 
вспомогательных исторических дисциплин. Его ученики составили второе по-
коление научной школы, они развивали актуальные направления в исторической 
науке, а также открыли некоторые новые направления как в РГУ и ЮФУ, так и в 
других научных центрах страны. Среди его учеников заметное место принадлежит 
И.Н. Данилевскому, который под руководством А.П. Пронштейна в 1980 г. защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Временные данные письменных источников и 
методы датировки исторических фактов», которая относится к хронологии. В даль-
нейшем проблематика источников по истории раннего русского средневековья ока-
залась в центре внимания И.Н. Данилевского. Опираясь на принцип интертексту-
альности, сформированный в рамках культуры постмодернизма, И.Н. Данилевский 
сделал весьма успешную попытку вскрытия особенностей мышления и внутрен-
него мира русского летописца, автора «Повести временных лет», как человека 
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средних веков, и уяснения внутреннего смысла летописных текстов. Он обосновал, 
что для характеристики событий истории Руси летописец опирался на образы 
и сюжеты христианского Священного Писания, которые прочно утвердились в 
его сознании [Данилевский, 1998; 2000; 2004]. С теми же образами и сюжетами, 
показал он, связаны правовые нормы, утвержденные в «Русской Правде». Ныне 
И.Н. Данилевский является профессором НИУ ВШЭ. 

Еще одним видным представителем второго поколения школы является 
А.И. Агафонов. В 1981 г. под руководством А.П. Пронштейна он защитил канди-
датскую диссертацию, посвященную социально-экономическому развитию Дона 
в первой половине XIX в., на основе которой издал монографию [Агафонов, 1986]. 
Работа над темой позволила А.И. Агафонову обратить особое внимание на вопрос 
изучения источников по донской истории. В 2001 г. он защитил докторскую дис-
сертацию по этой теме и выпустил монографию [Агафонов, 2001]. В дальнейшем 
А.И. Агафонов выступил как исследователь проблематики вспомогательных исто-
рических дисциплин, относящихся к донской истории, которая еще не поднима-
лась в историографии. С 2008 г. он выпустил пять фундаментальных монографий, 
посвященных донской фалеристике (истории полученных донскими казаками на-
град), геральдике и векселлологии [Агафонов, 2009; 2016], а также участию донских 
казаков в Отечественной войне 1812 г. [Агафонов, 2012]. Он также поднял столь 
интересную проблему, относящуюся к исторической памяти, как донское казаче-
ство в отечественной и мировой живописи. Частью этой работы стала монография 
«Донские генералы в Военной галерее Зимнего дворца» [Агафонов, 2011], посвя-
щенная портретам донских генералов, участвовавших в войне против Наполеона 
авторства Д. Доу. 

Видный современный российский историк и философ А.В. Лубский был учеником 
профессора РГУ Ю.И. Серого. Совместно с А.П. Пронштейном он работал по пробле-
ме массовых исторических источников как одной из актуальных проблем источ-
никоведения конца прошлого века. А.В. Лубский выступал в качестве рецензента 
монографий А.П. Пронштейна по истории источниковедения в России [Вопросы 
истории, 1990]. В 2005 г. им была подготовлена докторская диссертация по теме 
«Альтернативные модели исторического исследования», защищенная в совете по 
философским наукам при РГУ. По этой же теме он издал монографию [Лубский, 
2005], которая сразу же стала широко известной среди историков, поскольку 
давала исключительно четкие методологические ориентиры. Вместе с тем в ней 
развитие методологии исторической науки ставилось в контекст мирового культур-
ного развития нового и новейшего времени, и тем самым методология истории с 
высокой степенью доказательности рассматривалась как важная интеллектуаль-
ная составная часть мировой культуры от эпохи Просвещения до современного 
пост-постмодерна.

Выдающимся представителем второго поколения школы является В.Н. Королев, 
безвременно ушедший от нас в 2007 г. В его исследованиях самое значительное 
место занимали вопросы исторической географии. Эти вопросы, связанные 
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с военно-морской историей XVI–XVII вв., были рассмотрены им в докторской 
диссертации «Босфорская война», защищенной в 2002 г. и посвященной походам 
казаков на Константинополь и близлежащие места турецкого черноморского 
побережья [Королев, 2002]. Еще одним крупным исследованием В.Н. Королева, 
вышедшим в свет уже после его кончины, была книга «Донские казачьи городки» 
[Королев, 2007]. В ней содержится историко-географический анализ расположе-
ния донских казачьих поселений и их внутренней жизни, начиная с XVI–XVII вв. 
Труды В.Н. Королева, основанные на анализе самого широкого круга источников, 
вызывают большой интерес отечественных и зарубежных историков и широкого 
читателя. 

Анализ источников, относящихся к общественно-исторической мысли русского 
средневековья, проделал в своей кандидатской диссертации, посвященной идее 
византийского наследия на Руси, А.В. Кореневский [Кореневский, 1995]. Она была 
защищена в 1995 г. под руководством А.П. Пронштейна. Автор проследил, как фор-
мировалась и развивалась эта идея, сущность которой выразил во второй четверти 
XVI в. Филофей Псковский: «Два Рима пало, Третий стоит четвертому не бывать». 
В настоящее время в центре внимания А.В. Кореневского находится один из наи-
более значительных источников по истории общественной мысли XX в. – научное 
и идейное наследие выдающегося английского философа А. Тойнби.

Одним из видных исследователей российского казачества является ученик про-
фессора А.П. Пронштейна, ныне доцент Кубанского государственного универси-
тета В.П. Громов. Его труды, раскрывающие заселение и хозяйственное освоение 
степного Предкавказья, демографические изменения, протекавшие в Кубанском 
казачьем войске, и в настоящее время служат примером скрупулезного и объек-
тивного изучения огромных комплексов статистических и нарративных источников 
[Громов, 1983]. Другой известный историк казачества, работающий в Волгограде, 
С.И. Рябов, проводил всестороннее изучение таких источников, как материалы об-
следований Статкомитета Области войска Донского и труды донских экономистов, 
при изучении населения и хозяйства станиц и хуторов Верхнего Дона [Рябов, 2014].

В исследованиях историков второго поколения школы уделяется внимание вопро-
сам истории исторической науки в России и на Дону. Интересный анализ теории 
вотчинного государства, распространенной в российской историографии с сере-
дины XIX в. до наших дней как объяснительной модели истории России, дала за 
последнее время Л.В. Мининкова [Мининкова, 2015]. Как показала Л.В. Мининкова, 
эта теория хорошо объясняет особенности политической системы в Московском 
государстве до Смуты и при первых Романовых. Пережитки же этой системы сохра-
нились в новое время и даже вполне проявляются в современной России. История 
развития исторической мысли и становления исторической науки на Дону про-
слежена в нескольких монографиях Н.А. Мининкова [Мининков, 2002; 2007; 2011]. 
Н.А. Мининкову и Л.В. Мининковой принадлежат несколько учебных лекционных 
курсов по теории и методологии истории, издававшихся в разные годы в издатель-
ствах РГУ и ЮФУ [Мининков, 2004; 2017; Мининков, Мининкова, 2011]. 
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Трудами историков второго поколения школы А.П. Пронштейна намечены опреде-
ленные перспективы в дальнейшем развитии исследований проблематики ис-
точниковедения и историографии, вспомогательных и специальных исторических 
дисциплин. Среди них история исторической науки в России и на Дону, историче-
ская география, проблемы методологии истории. В качестве нового направления 
исследований постепенно сформировалась проблематика исторической памяти в 
России и российского массового исторического сознания. 

С конца прошлого века стало формироваться третье поколение школы. Ученик 
А.П. Пронштейна Н.А. Трапш в качестве проблемы своего исследования вы-
двинул теоретико-методологическое наследие выдающегося русского историка 
А.С. Лаппо-Данилевского. К этой проблеме было привлечено внимание отечествен-
ной исторической науки того времени не случайно. Оно определялось условиями 
теоретико-методологического кризиса в советской историографии. Поэтому среди 
российских историков усилился интерес к достижениям исторической науки в 
России и за рубежом конца XIX–XX вв. Кроме того, наследие ученого было извест-
но не в полной мере, а сам он характеризовался как «буржуазный источниковед». 
Общий анализ источниковедческих подходов А.С. Лаппо-Данилевского давал в 
монографии об источниковедении в России периода капитализма А.П. Пронштейн. 
В кандидатской диссертации Н.А. Трапша, а затем в его монографии на примере 
исследований А.С. Лаппо-Данилевского о податном обложении в России при 
первых Романовых и по истории культуры раннего нового времени были проанали-
зированы новые методологические подходы ученого [Трапш, 2006]. В ряде статей 
Н.А. Трапша содержится источниковедческий анализ нарративных источников по 
истории Кавказской войны и Абхазии XIX в.

К трудам третьего поколения школы относятся исследования Д.В. Сеня, который 
окончил Кубанский университет, защитил кандидатскую диссертацию в Совете при 
КГУ под руководством докторов исторических наук, профессоров В.Н. Ратушняка 
и В.И. Черного, темой которой была история казаков-некрасовцев. В 2010 г. в 
диссертационном совете при ЮФУ Д.В. Сень защитил докторскую диссертацию, 
посвященную неконфронтационным практикам в отношениях между казачеством 
и мусульманскими государствами Северного Причерноморья. Д.В. Сеню принадле-
жит комплексный анализ источников, относящихся к казакам-некрасовцам, русско-
османским отношениям [Аваков, Сень, 2016] и Крымскому ханству [Кочегаров, 
Сень, 2015]. В дальнейшем в центре его внимания оказались вопросы, относящиеся 
к генеалогии Крымского ханства [Сень, 2016], к исторической географии [Сень, 
2017] и сфрагистике донских казаков и других казачьих сообществ [Сень, 2015]. 
Еще одной темой исследований Д.В. Сеня является история архивного дела на 
Дону [Сень, 2014].

Ряд кандидатских диссертаций представителей третьего поколения школы был за-
щищен по проблематике отечественной историографии и российской исторической 
памяти. Комплексный анализ общих оценок Смутного времени, его событий и лич-
ностей в сочинениях русских современников проделал М.Е. Шалак в защищенной 
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в 2004 г. в совете при РГУ кандидатской диссертации [Шалак, 2004; 2005; 2014]. 
«Образ Великого Новгорода в общественной мысли России (XVIII – начало XX вв.)» 
был исследован в кандидатской диссертации В.А. Абраменко. Она была защищена 
в 2011 г. в совете при ЮФУ. В 2013 г. по этой теме В.А. Абраменко издал моно-
графию [Абраменко, 2011a; 2011b; 2014; 2015]. Темой кандидатской диссертации 
А.С. Ищенко стал «Владимир Мономах в русском общественно-историческом 
сознании». Диссертация была защищена в совете при ЮФУ в 2012 г., в 2014 г. 
А.С. Ищенко выпустил монографию по этой теме [Ищенко, 2014]. Научными руко-
водителями всех указанных кандидатских диссертаций являлись Н.А. Мининков 
и Л.В. Мининкова. В настоящее время В.А. Абраменко работает в РГУПСе, а 
А.С. Ищенко – в Новочеркасском инженерно-мелиоративном институте. 

Школа организовывала и принимала активное участие в ряде научных и научно-
практических конференций международного и всероссийского уровня. В 2014 г. 
была организована конференция к 95-летию со дня рождения А.П. Пронштейна, 
посвященная его научному наследию и другим актуальным вопросам источнико-
ведения и историографии, методологии истории, вспомогательных исторических 
дисциплин, истории Дона и Кавказа. 

Вопросы теории и методологии истории поднимаются в статьях, опубликованных 
за последнее время Д.П. Исаевым, защитившим в 2011 г. кандидатскую диссерта-
цию на тему «Филарет Никитич Романов: индивидуальное и социальное в био-
графии политического деятеля» в диссертационном совете при ЮФУ [Исаев, 2011]. 
При исследовании этой проблемы необходима была исключительная четкость 
в определении объекта и предмета исследования как проблемы в рамках новой 
биографической истории. Это в дальнейшем предопределило его значительный 
интерес к теоретическим вопросам, связанным с сущностью данных методологиче-
ских категорий [Исаев, 2014; 2015; 2016; 2017a; 2017b]. По этому вопросу Д.П. Исаев 
завершает подготовку монографии. Вопросы источниковедения комплекса мате-
риалов по статистике и экономике войска Донского пореформенного периода за 
последнее время рассматривал А.Ю. Перетятько, который защитил кандидатскую 
диссертацию под руководством А.И. Агафонова и издал по этой теме монографию 
[Перетятько, 2014].

Вопросы документального источниковедения отечественной истории нача-
ла XX в., относящиеся к анализу протоколов заседаний Третьей и Четвертой 
Государственной Думы, были темой исследования Е.В. Шандулина, защитивше-
го кандидатскую диссертацию под руководством профессора С.М. Смагиной. 
Проделанный им анализ позволил более четко прояснить позицию думских фрак-
ций по общим проблемам российской жизни в период между двумя революциями, 
и особенно отношение к событиям на Кавказе, где вызревал целый комплекс 
противоречий, проявивших себя в ходе революционных событий и гражданской 
войны в стране. Он также проделал анализ источников по проблеме российского 
центризма начала прошлого века [Шандулин, 2010; 2011; 2012]. 
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К школе относятся исследования на стыке истории и литературоведения. По этой 
проблематике были изданы монографии филолога О.Н. Шевцовой, посвященные 
языку исторической науки в России эпохи романтизма [Шевцова, 2012], а также 
их образно-сюжетному строю, стилистике и композиции [Шевцова, 2017]. В моно-
графиях прослеживается процесс зарождения в эту эпоху исторической науки в 
России на уровне анализа языка и формирование научных образов и сюжетов в 
трудах историков.

Научная школа, основанная профессором РГУ А.П. Пронштейном и продолжающая 
свое развитие в трудах представителей ее второго и третьего поколений, имеет в 
современной научно-гуманитарной и культурно-исторической ситуации немалые 
научные перспективы. Определяется это тем, что за последнее время интерес 
историков-профессионалов, а также широкого читателя, который обращается к 
исторической проблематике, направлен, прежде всего, на источник как на живое 
свидетельство прошлого. Отсюда источниковедение, вопросы которого были в цен-
тре внимания А.П. Пронштейна и других историков школы, получает серьезный им-
пульс для своего развития. Тем более что начиная с начала прошлого века источ-
никоведение претендует на особое место среди гуманитарных дисциплин. Вызвано 
это формированием новой концепции гуманитарного научного знания как понима-
ния человека, общества и культуры в разных сообществах и исторических эпохах. 
Такое понимание возможно через диалог культур, который ведет историк как пред-
ставитель культуры современности и автор (авторы) текста, который изучает позд-
нейший историк. Такой взгляд восходит в своей основе к философии всеединства 
человечества, с которой выступал, в частности, В.С. Соловьев, и с новыми взгляда-
ми в области методологии истории и источниковедения, выражавшиеся А.С. Лаппо-
Данилевским. Так смотрят на источниковедение представители НИУ ВШЭ, группа 
авторов нового учебного пособия, вышедшего в свет в 2015 г. Между представите-
лями школы ЮФУ и исследователями в области источниковедения, работающими 
в НИУ ВШЭ и РГГУ, имеются тесные научные связи. Представители школы участву-
ют в работе регулярной конференции по проблемам источниковедения, которая 
организуют историки НИУ ВШЭ на площадке Витебского университета имени 
П.М. Машерова, с участием представителей исторической науки из разных научных 
центров России, Белоруссии, Украины, других стран постсоветского пространства 
и дальнего зарубежья (Франция, Австрия, Польша, США). Самое тесное взаимодей-
ствие имеет школа с научными центрами России. Это – НИУ ВШЭ, РГГУ, МГУ, СПбГУ, 
в отделении источниковедения Сибирского отделения РАН. Это также историче-
ские факультеты университетов в Воронеже, Ставрополе, Краснодаре, Ижевске. 
Представители научной школы выступают с рецензиями на издания по источнико-
ведению, выходящие в НИУ ВШЭ. 

Помимо источниковедения, столь же значительной проблемой на современном 
уровне развития исторической науки является ее методология. Это не случайно. 
Методологический кризис конца прошлого века в исторической науке не преодо-
лен в полной мере. В современных научных исследованиях можно найти образцы 
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опоры на методологические новации, порожденные культурой постмодернизма, 
причем весьма интересные, и, напротив, на более традиционные методологические 
принципы исторического исследования. Имеются вместе с тем категории методо-
логии истории и научного гуманитарного познания вообще, которые нуждаются в 
углубленном анализе в свете новых взглядов на гуманитарное исследование, на 
его цели и на возможности гуманитарного познания. Поэтому дальнейшие иссле-
дования в области методологии истории представляют интерес. Новой большой 
проблемой, которая находится на стыке методологии истории, отечественной 
истории и историографии, и истории культуры, является процесс развития методо-
логии исторической науки в России. По существу, такая монография составила бы 
достойное продолжение для двух монографий А.П. Пронштейна по истории источ-
никоведения в трудах российских историков дореволюционного периода. 

Еще одной весьма актуальной и перспективной проблемой, связанной с усилением 
внимания за последнее время к регионам и их прошлому, было бы исследование 
процесса развития исторической мысли на Дону. В частности, до сих пор не напи-
сан труд в формате монографии о столь крупном ее представителе, как выдающий-
ся донской историк В.Д. Сухоруков. Поэтому проведение подобных исследований 
будет продолжено. Оно может быть дополнено исследованием истории учреж-
дений, изучавших историю и культуру Дона, к которым можно отнести Донской 
статкомитет, Донской музей (Музей истории донского казачества), другие музеи, 
различные общества. То же самое можно сказать о перспективах исследований в 
области вспомогательных исторических дисциплин, в частности, по исторической 
картографии Дона. 

Научная школа источниковедения, методологии истории и специальных историче-
ских дисциплин, созданная в РГУ А.П. Пронштейном, продолжает свое существо-
вание в ЮФУ и вносит вклад в научный потенциал нашего более чем столетнего 
университета.
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