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МАССОВЫЕ ДВИЖЕНИЯ 
В ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 
И КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ
Аннотация. Дискуссия посвящена изучению истории движений массового протеста, 
и сегодня потрясающих государственные институты многих стран мира. С древ-
ности народные выступления, хотя и отличались своими масштабами, составом 
участников, их идеологией, но при этом имели ряд общих черт. В центре внимания 
участников дискуссии находятся вопросы, связанные с народными движениями в 
России на протяжении XVII–ХХ вв. Ранее наиболее актуальными считались вопро-
сы формальной классификации иерархии народных выступлений от «восстания» 
до «народной войны» и их движущие силы. Современные исследования ставят в 
центр изучения культурно-антропологические особенности участника восстания, 
«человека бунтующего». Среди его базовых характеристик — принадлежность к 
российскому крестьянству с устоявшейся общинной психологией и традициями 
поведения. Возможность подобного подхода связана с расширением круга ис-
точников, где наряду с традиционными памятниками письменности и фольклором 
приобретают значение и археологические материалы. Вопрос об истории повсед-
невности, или «рутине мятежа», показывает значение этнографических подходов, в 
том числе и для изучения феномена современного «повседневного национализма» 
в общественной жизни США.
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Вопросы дискуссии:

1. «Бунт», «мятеж», «восстание» и «революция»: насколько надежны содержатель-
ные границы этих и близких им понятий?

2. Насколько исторически уникальны и востребованы исследователями ситуации, 
когда массовое движение является также объектом самоописания?

3. «Человек восставший» как социо-антропологический тип: чем определя-
ются и как фиксируются его личностные, психологические и социальные 
характеристики?

4. «Рутина мятежа»: повседневная жизнь участников массовых народных дви-
жений. Какие подходы к этой исследовательской проблеме можно считать 
востребованными?

5. Насколько соотносятся академические и художественные формы осмысления 
массовых народных движений? Каковы эффекты пересечения и конкуренции 
этих образов в общественном сознании?
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MASS MOVEMENTS IN HISTORICAL 
RESEARCH AND COLLECTIVE MEMORY
Abstract. The discussion analyzes the history of the study of mass protest movements, 
which are still shaking state institutions in many countries of the world. Since ancient 
times, their scale, composition of participants, their ideology, has distinguished 
popular movements but at the same time, they had a number of common features. The 
discussion focuses on issues related to popular movements in Russia during the 17th 
and 20th centuries. The questions of the formal classification of the hierarchy of popular 
movements from “uprising” to “people’s war” and their driving forces were previously 
considered the most urgent. Modern research focuses on the cultural and anthropological 
characteristics of a participant in the uprising, a “rebellious man”. Among its basic 
characteristics is belonging to the Russian peasantry with an established communal 
psychology and traditions of behavior. The possibility of such an approach is associated 
with the expansion of the range of sources, where, along with traditional written 
monuments and folklore texts, archaeological materials acquire importance. The study of 
the history of the insurgents’ everyday life, or “routine of rebellion” shows the importance 
of ethnographic approaches, including for the analysis of the phenomenon of modern 
“everyday nationalism” in the public life of the United States.

Keywords: mass popular movements, social protest, riot, uprising, rebellion, peasantry, 
Cossacks, everyday life, artistic images.

Questions of the discussion:

1. “Riot”, “rebellion”, “uprising” and “revolution”: how reliable are the boundaries of these 
and related concepts?

2. Are the situations when a mass movement is also an object of self-description unique 
and in demand by researchers?

3. What determines the personal, psychological and social characteristics of the “Man in 
Revolt” as a socio-anthropological type?

4. The Routine of Revolt”. Which approaches to the research problem of the everyday life 
of mass movements members can be considered in demand?

5. To what extent are the academic and artistic forms of understanding of the mass 
movements correlated? What are the effects of intersection and competition of these 
images in the public mind?
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Аннотация. В статье рассматриваются различные подходы к изучению массовых 
народных движений как форм социального протеста и политической борьбы. Дана 
характеристика концепций, выработанных в рамках социально-психологического 
и конфликтологического подходов. В статье анализируются принципиальные воз-
можности этих концепций в отношении эмпирических исследований истории соци-
альных движений. Описаны проблемы в терминологическом закреплении понятий 
«бунт», «мятеж», «восстание», «революция». В статье рассмотрены особенности 
изучения повседневности восставших на материале массовых народных движений 
XVII–XVIII вв., охарактеризовано значение археологических и этнографических 
источников в таком исследовании. Проведен анализ особенностей формирования 
литературно-художественного образа Степана Разина на материале творчества 
В.М. Шукшина.

Ключевые слова: социальный протест, политическое насилие, бунт, мятеж, восста-
ние, повседневность восставших, лидеры общественных движений, художествен-
ные формы осмысления прошлого.
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Abstract. The article analyzes various approaches to the study of mass popular 
movements as forms of social protest and political struggle. It characterizes the concepts 
developed within the framework of socio-psychological and conflictological approaches. 
The article analyzes the fundamental possibilities of these concepts in relation to 
empirical studies of the history of social movements. The article also describes the 
problems in the terminological consolidation of the concepts of “riot”, “rebellion”, 
“uprising”, “revolution”. The article examines the features of the study of the everyday life 
of the insurgents on the basis of mass popular movements of the 17th–18th centuries, it 
characterizes the importance of archaeological and ethnographic sources in such a study. 
The article analyzes the features of the formation of the literary and artistic image of 
Stepan Razin based on the material of V.M. Shukshin’s works.

Keywords: social protest, political violence, riot, rebellion, uprising, insurgents’ everyday 
life, leaders of social movements, artistic forms of comprehending the past.
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СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОТЕСТ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА:  
ПОДХОДЫ И КОНЦЕПЦИИ

Одной из ключевых черт современного общества являются новые формы соци-
альной дифференциации, возникновение новых социальных общностей и слоев, 
которые активно вступают в борьбу за распределение различных ресурсов — ма-
териальных, медийных, символических, стремятся утвердить свою повестку на 
локальном, национальном и даже глобальном уровне. Другие же слои в условиях 
глобализации экономики и культуры, ценностных сдвигов, развития новых комму-
никативно-информационных технологий, специализации знания утрачивают свои 
прежние функции и статусы.

Скорость этих изменений, как представляется, превышает способности общества к 
нормальной адаптации, что порождает неустойчивость общественных настроений, 
рост социального напряжения, протестной активности и интенсифицирует конфлик-
ты различного уровня и форм. Причем эта реконфигурация пространства конфликт-
ных и протестных действий характерна не только для обществ перехода, но и, 
казалось бы, социально и экономически благополучных западных демократий.

При этом большинство конкретных форм этих конфликтов сопровождает всю исто-
рию человечества, насколько в принципе хватает «глубины» наших источников — 
с момента появления феноменов авторитета, лидерства, власти, а они встречаются 
практически на любом уровне социально-политической организации общества. 
Другие же формы, как например, виртуальная протестная активность, основанная 
на новых технологиях коммуникации и, соответственно, новых способах мобилиза-
ции масс, — примета современности.

Социальный протест можно рассматривать как социально-психологический или 
поведенческий феномен, как деструктивный активизм толпы, обусловленный 
повышенной эмоциональной напряженностью и агрессивностью масс в условиях 
социального кризиса. Революция как наиболее разрушительная форма протестного 
поведения, по определению Г. Лебона, есть результат массовой истерии [Лебон, 
1991, с. 152].

Акцент в исследовании феномена социального протеста может быть смещен с 
психологических факторов массового поведения на социальные условия среды, 
разрушение доверия между социальными субъектами и представителями власти, 
неадекватный социальный контроль [Смелзер, 1994, c. 768–769].

Концепциия коллективного поведения в изучении массовых социальных движений 
может быть востребована при помещении в фокус такого исследования поведенче-
ских паттернов, коллективных эмоций, феномена радикальной жестокости восстав-
ших и их противников, лидеров движений как суггесторов.

К. Маркс понимал социальный протест как форму классовой борьбы — открытого 
столкновения социальных групп, реализующих свои экономические интересы: 
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«…всякая историческая борьба — совершается ли она в политической, религиозной, 
философской или в какой-либо иной идеологической области — в действительно-
сти является только более или менее ясным выражением борьбы общественных 
классов, а существование этих классов и вместе с тем их столкновения между 
собой в свою очередь обусловливаются степенью развития их экономического 
положения, характером и способом производства и определяемого им обмена» 
[Маркс, Энгельс, 1961, с. 259].

Р. Дарендорф полагал, что главным источником конфликта являются не экономиче-
ские противоречия между социальными группами, а политические, обусловленные 
спецификой распределения власти, которое «неизменно становится определя-
ющим фактором систематических социальных конфликтов» [Дарендорф, 1994, 
с. 143–145].

Классическая теория классовой борьбы давно не определяет методологию акаде-
мического мейнстрима, но разработанность с этих позиций некоторых вопросов 
в изучении массовых народных движений, в частности, об их движущих силах, и 
понятийный аппарат теории могут представлять не только историографический 
интерес.

Важно отметить, что некоторые из конкретных форм, которые традиционно мар-
кируются понятиями бунт, мятеж, восстание, включают обязательный компонент 
насилия и исторически выступают инструментами политической борьбы. Другие, 
как, например, акции гражданского сопротивления, могут быть нацелены также на 
достижение политических результатов, но без применения насилия. Соответствен-
но, помимо широкого контекста для ретроспективного взгляда на бунты, мятежи и 
восстания — контекста социального протеста, который можно понимать как специ
фическую форму социального действия субъектов, есть более узкий контекст — по-
литической борьбы или даже политического насилия.

Т.Р. Гарр при анализе протеста и бунта фокусируется на внутриполитической борьбе, 
которую он понимает как противостояние и столкновение крупных социальных и 
этнических групп, составляющих единое общество. Т.Р. Гарр обобщает огромный 
эмпирический материал по множеству конкретных видов конфликта — от религиоз-
ных движений до партизанских войн — на значительной хронологической дистан-
ции мировой истории — от Пуританской революции до эпохи деколонизации. В ре-
зультате он выделяет три основные формы политического насилия: беспорядки 
(относительно спонтанное политическое насилие с реальным и значительным уча-
стием населения); заговор (высокоорганизованное политическое насилие с огра-
ниченным участием населения, включая перевороты и мятежи); внутренняя война 
(высокоорганизованное политическое насилие с широкомасштабным участием 
населения, предназначенное для свержения режима или уничтожения государства, 
включая партизанские войны, гражданские войны и революции). Именно насилие 
выступает в концепции Т.Р. Гарра в качестве категории, позволяющей объединить 
понятия, относящиеся к разным формам политического действия: «…свойства и 
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процессы, которые отличают мятеж от революции, на обобщенном уровне анализа 
представляются различиями в степени, а не типах [Гарр, 2005, с. 44]».

Этот важный для историков и политологов вывод, вероятно, необходимо прини-
мать во внимание при попытках терминологизировать понятия «бунт», «восстание», 
«мятеж» и «революция» [Новейший политологический … , 2010, с. 40–41, 58, 207]. 
Как представляется, недостижимость универсальных конвенций (даже в рамках 
одной дисциплины) в отношении их содержания является мнимым препятствием, 
во всяком случае, в рамках эмпирически ориентированных исследований. Пони-
мание глубоко идеологизированного взгляда на себя и оппонентов в текстах-само-
описаниях и иноописаниях социальных движений («солнце правды» vs «воровские 
дела») принципиально важнее в стремлении реконструировать культурную ситуа-
цию прошлого средствами его собственного языка.

Т.Р. Гарр сводит понимание протеста и бунта к трем ключевым факторам: недо-
вольство и относительная депривация; убеждение в оправданности протестных 
действий и выгоды от их реализации; баланс между способностью недовольных 
действовать и способностью правительства реагировать. Таким образом, Т.Р. Гарр 
предлагает сконцентрироваться не на массовых социальных движениях как тако-
вых, политических структурах или механизмах и эффектах политической мобили-
зации, а на индивидах: «…именно люди — со всеми их разнообразными идентич-
ностями, желаниями и убеждениями — должны быть центром нашего анализа 
конфликта» [Гарр, 2005, с. 30].

Установка на изучение человеческого измерения конфликта может быть полезна 
в контексте персонификации массового движения в образе его лидера: Разина, 
Пугачева, Антонова, Махно, — часто находившей закрепление в фольклорном, 
официально-историографическом или пропагандистском клише. Фольклорному во-
площению образа руководителей «крестьянских войн» XVII–XVIII вв., сложносочи-
ненному на основе отобранных традицией личностных и типовых черт и элементов 
народной фантазии, наследуют образы литературных, изобразительных и кинема-
тографических произведений авторской культуры.

КАЗАЧЕСТВО,  ВОССТАНИЕ,  ИСТОЧНИК

Вопрос о бытийности «человека восставшего» относится к той части истории по-
вседневности, которая еще только ищет своих исследователей. Среди изданий из-
вестных серий «Живая история: Повседневная жизнь человечества» (121 том) или 
«Культуры повседневности» (59 книг) сложно найти исследование, рассматриваю-
щее, предположим, «повседневную жизнь донского казака времени Степана Рази
на» или «московского горожанина бунташного века». Даже для хрестоматийного 
примера — описания жизни легендарного Спартака — основным источником остает-
ся роман Р. Джованьоли, при том что повседневная жизнь гладиаторов, особенно 
позднеантичного времени, изучена достаточно. Вероятно, и в этом следует искать 
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ответ на вопрос, почему даже в ленинском плане монументальной пропаганды 
двум легендарным борцам за народную свободу: Спартаку и Разину — нашлось 
место в списке революционеров всех времен, но долговременные скульптурные 
воплощения так и не были созданы. Сложно герою эпической мощи выйти за 
рамки народной памяти, найти исторически точное воспроизведение. Да и сегодня 
Спартак более привычен в образе героя легендарного пеплума или современного 
сериала, а Степан Тимофеевич многие годы по-хозяйски смотрел на потребителя 
с бутылки пива одноименного завода и даже конфетной обертки. В «серьезном» 
изобразительном искусстве утвердился канон, идущий от известной песни «Сон 
Стеньки Разина» — атаман изображался в глубокой задумчивости, будь то картина 
В.И. Сурикова (1906 г.) или статуя Е.И. Вучетича (1959 г.).

С другой стороны, именно эпоха революции и гражданской войны изменила от-
ношение к отражению периода крестьянских восстаний в России во всенародно по-
нимаемых символах и знаках. Показательно, что уже в 1920 г., сразу после победы 
красных над Вооруженными силами Юга России, инструктор КОПИС (Комитет по 
охраны памятников искусства и старины Донского отдела народного образования) 
И.Б. Березарк (участник литературной группы «Ничевоки») зафиксировал предание 
о некоем «мемориале», очень напоминающем по описанию нечто вроде современ-
ных мест памяти (а-ля самодельные мемориалы Джорджа Флойда). В районе т.н. 
«Авиловых гор» (район современного г. Белая Калитва) среди местных жителей 
бытовала устная традиция о том, что легендарный разбойник «дед Авила есть 
Стенька Разин и в горах имеется хибарка с его пещерами, цепями и портретами» 
[ГАРО, ф. 2577, оп. 1, д. 8, л. 16).

Цепи в этом рассказе представляются не только символом векового угнетения 
и отображением неумолимого рока, но реальным предметом (двухпудовая «цепь 
Степана Разина»), с XIX в. экспонируемым в притворе древнего Воскресенского 
войскового собора ст. Старочеркасской.

В советское время сама легендарная станица представлялась памятником борьбы 
за народную свободу, поскольку именно здесь — с разницей в 78 лет — родился 
С.Т. Разин и погиб К.А. Булавин. «Исторический музей имени Степана Разина», 
открытый 1 марта 1921 г., призван был стать местом сохранения реликвий клас-
совой борьбы. Отсутствие средств на его содержание привело сначала к измене-
нию статуса на «древлехранилище», а в июне 1924 г. и к закрытию «за неимением 
средств». Описи экспонатов показывают отсутствие среди коллекций реальных 
предметов времени народных движений XVII в. Последующие времена отложились 
в музее преимущественно как предметы быта «низовой» казачьей старшины, из-
вечного оппонента восставших «голутвенных» казаков.

Специфика большинства этнографических коллекций состоит в том, что они, как 
правило, отражают существование определенного бытового стандарта, характерно-
го для мирного времени, которому должна противопоставляться стихия народного 
выступления с присущими ей отличительными чертами. Они отчетливо видны 
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лишь во внешних проявлениях (знамена, награды, характерные черты формы) или 
отдельных типах вооружения, которые характеризуют тактику боя повстанцев. 
Акцент экспозиций делается на отсутствие качественных видов современного 
строевого оружия (к моменту конкретного народного выступления XVII–XX вв.), 
заменяемых вышедшими из широкого употребления или самодельными образца-
ми. В качестве примера можно привести артиллерию «злодейского литья» армии 
Пугачева [Гребенюк, 1958, с. 103] или знаменитые повстанческие тачанки с аги-
тационными надписями. Особо примечателен образец оружия народной войны — 
фабричный обрез трехлинейной винтовки Мосина с оригинальной «пистолетной» 
рукояткой в экспозиции Новочеркасского музея истории донского казачества 
(Инвентарный номер: НМИДК. ОФ 2795). В большинстве российских музеев, рас-
крывающих темы истории крестьянских восстаний ХХ в., витрины с материалами 
«антоновщины» или «колесниковщины» разграничивают отделы истории «России, 
которую мы потеряли» и советского периода.

Практически единственные источники, показывающие «рутину мятежа» до XIX в. 
или представляющие наиболее убедительные материалы к ее созданию, дают 
археологические раскопки. Природа самих вещественных источников такова, что 
материалы культурного слоя поселений и «закрытые» археологические комплексы 
(жилища, хозяйственные ямы) могут представить репрезентативную картину быта 
конкретного социума в определенный промежуток времени. Хрестоматийным при-
мером является коллекция т.н. «Тушинского лагеря» Лжедмитрия II, собранная в на-
чале ХХ в. и академически опубликованная спустя лишь век [Двуреченский, 2018]. 
Подмосковная ставка «тушинского вора» существовала относительно короткий 
промежуток времени, с июня 1608 по январь 1610 гг., и находки, собранные с ее 
территории, представляют собой уникальный набор различных типов вооружения, 
обмундирования, конской упряжи и орудий труда, связанных с бытом военного 
лагеря эпохи Смуты.

С начала 1950-х гг. преподавателями вузов Ростова-на-Дону (З.А. Витков, Ю.П. Ефа-
нов, В.Е. Максименко) и сотрудниками Новочеркасского музея истории донского 
казачества (Л.А. Новак) велись масштабные поиски Кагальницкого городка — од-
ной из столиц мятежного донского атамана, где Разин и был пленен 14 апреля 
1671 г. Результат поисков достаточно противоречив — точно датированных нахо-
док XVII в. не выявлено, наиболее вероятно то, что остатки разрушенного городка 
окончательно уничтожены изменением конфигурации древних русел Дона и его 
притоков. Но выявлен круг памятников, датируемых XVIII в., в том числе и време-
нем восстания К.А. Булавина (1707–1708 гг.). Эти находки представляют несомнен-
ный интерес своей корреляцией с синхронными или более поздними памятниками 
Кубани и Предкавказья, куда ушли остатки разгромленных казачьих отрядов под 
руководством И. Некрасова.

Комплекс археологических находок позволяет говорить о высоком уровне благо-
устройства большинства построек «низового» казачьего городка, вплоть до ис-
пользования изразцовых печей. Еще более важны выводы о изменении основных 
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занятий казачества в XVIII в., доминированию «оседло-земледельческого» типа 
хозяйства и значительному росту населения донских станиц [Витков, 1958, с. 152, 
178], т.е. в целом благоприятном общественно-экономическом фоне, сделавшем 
подавляющую часть казачества, причем не только донского, лояльной император-
ской России.

Эти изменения сложно было учитывать создателям эпических картин народных 
выступлений XVII−XVIII вв. В.М. Шукшин, тщательно подходивший к выбору натуры 
для съемок так и не начатого производством фильма «Я пришел дать вам волю» 
(в первой сценарной заявке 1966 г. — «Конец Разина»), посетил предполагаемое ме-
сто драматических событий 1666−1671 гг. В романе хорошо «читается» знакомство 
автора с археологическими реалиями описываемого времени: «Копали землянки 
(неглубокие, в три-четыре бревна над землей, с пологими скатами, обложенными 
пластами дерна, с трубами и отдушинами в верхнем ряду)» [Шукшин, 1998b, с. 136]. 
Но это один из редких примеров умелого использования конкретно историческо-
го материала в ткани литературного произведения, не вызывающий отторжения 
читателя своей реальной научностью. Уместнее вспомнить творческий метод, 
названный В.А. Пьецухом «ромматом» — «романтическим материализмом» [Пьецух, 
1990], предполагающим не постижение «художественных истин», а их создание, 
движение от авторской концепции исторического процесса к конкретному, зача-
стую реконструируемому факту. Вплоть до «Великой крестьянской войны», которая 
могла стать итогом победившего выступления 14 декабря 1825 г. Этот подход и 
делает исторический роман приемлемым для широкой аудитории, не исключая и 
использования (при наличии) мемуарно-описательного материала.

Возвращаясь к творчеству В.М. Шукшина, надо вспомнить ту роль, которую сыграл 
образ донского атамана в творчестве и судьбе писателя. В фильме «Калина красная» 
внешний образ Егора Прокудина иронично сопоставлен с мятежным атаманом: «Вида-
ли мы таких… разбойников! Стенька Разин нашелся» [Шукшин, 1998a, с. 376]. Но образ 
рецидивиста по кличке «Горе», утратившего связь с историческими корнями и теперь 
мучительно ищущего правду, действительно духовно близок к образам прославивших 
Шукшина правдоискателей — «чудиков». Тех, кто и в ХХ в. готов был пожертвовать 
всем за «стремление к общей Правде», понимаемой в XVII–XVIII вв. как «воля» — 
действенное стремление к справедливости на земле. Недаром, как считал прозаик 
О. Павлов, «Шукшин был “опасен”, именно в нем могло произойти превращение худож-
ника в вождя открытого крестьянского сопротивления» [Варламов, 2015, с. 209].
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Аннотация. В статье народные движения рассматриваются как реакция подавля-
ющего большинства сельского населения на попытки разрушить их устоявшийся 
мир, а также анализируется феномен «воли», как его понимало крестьянство. 
Степан Разин, «пришедший дать волю», был, с точки зрения казачьей верхушки, 
нарушителем казачьего обычного права. Русская интеллигенция романтизировала 
стремление народа к воле, не видела, что это реакция на систему запретов, которая 
дает возможность выжить в тяжелых условиях. Последним проявлением «русского 
бунта» стали революция 1917 г. и Гражданская война. Население России к тому 
времени раскололось на два неравных по количеству лагеря, причем подавляющее 
большинство представляло крестьянство с общинным менталитетом, видевшее 
выход из противостояния в уничтожении противника. Современники считали, что 
большевики используют в своих целях все отрицательные стороны «русского бун-
та». Вопреки устоявшимся представлениям, крестьянский бунт в России победил, 
и установившееся в Советской России, а затем в СССР новое общество носило 
на себе отпечаток крестьянского «мира» с его общинными ценностями, а провоз-
вестники народной революции в России ужаснулись, когда увидели, кто пришел к 
власти.
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Abstract. In the article, popular movements are considered as a reaction of the vast 
majority of the rural population to attempts to destroy their established world. The 
phenomenon of “will”, as it was understood by the peasantry, is considered. Stepan Razin, 
who “came to give free rein”, from the point of view of the Cossack elite, was a violator 
of the Cossack customary law. The Russian intelligentsia romanticized the desire of the 
people for freedom (“will”), did not see that this is a reaction to the system of prohibitions, 
which makes it possible to survive in difficult conditions. The last manifestation of the 
“Russian revolt” was the revolution of 1917 and the Civil War. The population of Russia 
by that time was split into two unequal camps, with the vast majority representing 
the peasantry with a communal mentality, who saw a way out of the confrontation in 
the destruction of the enemy. Contemporaries believed that the Bolsheviks used all 
the negative aspects of the “Russian revolt” for their own purposes. Contrary to the 
established ideas, the peasant revolt in Russia won, and the new society established 
in Soviet Russia, and then in the USSR, bore the imprint of the peasant world with its 
communal values. And the heralds of the people’s revolution in Russia were horrified when 
they saw who had come to power.

Keywords: Revolt, local world, mentality, morality, peasantry.



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 2  2 0 2 1170

Вектор нашей дискуссии задан названием романа В. Шукшина «Я пришел дать 
вам волю». Роман посвящен разинскому движению, сложному явлению второй 
половины XVII в. Сам Степан Тимофеевич Разин был охарактеризован Алек-
сандром Сергеевичем Пушкиным в одном из писем к брату Льву Сергеевичу 
как «единственное поэтическое лицо русской истории» [Пушкин, 1977, с. 112]. 
Александр Сергеевич даже стихотворение о нем написал, где были утопленная 
персидская царевна и призыв самой «погодушки»:

«Молодец удалой, ты разбойник лихой, 
Ты разбойник лихой, ты разгульный буян, 
Ты садись на ладьи свои скорые, 
Распусти паруса полотняные, 
Побеги по морю по синему…».

И есть русская песня «Из-за острова на стрежень» на слова Дмитрия Садовникова, 
считающаяся народной. По всем критериям она относится к городскому романсу.

Казаки же в станицах эту песню поют крайне редко, а если поют, то после каждого 
куплета добавляют припев:

«Ах, ёлки-моталки, 
Просил я у Наталки, 
Просил я у Наталки 
Колечко поносить… и т.д.».

То есть ни сюжет, ни сама личность «разудалого атамана» не одобряются. Почему? 
Складываясь в тяжелейших условиях выживания, казачье сообщество ставило 
закон (понимаемое ими и созданное ими местное обычное право) выше человека 
и уж тем более — выше материальных благ. Кто же такой Степан Разин, выданный 
русским властям своим крестным отцом, с точки зрения этого закона?

Он был походным атаманом, который после возвращения из похода не распустил 
свое войско, а создал практически параллельную административную структуру: 
«У дяди свое войско, у меня свое будет». Когда Юлий Цезарь сотворил подобное, 
возвращаясь из похода, — перешел с войском пограничную речку Римской Респу-
блики — в Риме началась гражданская война.

Но донская войсковая верхушка перемолчала. В поход обычно уходили две трети 
боеспособных казаков, а треть обязательно оставалась охранять свои городки. Так 
что в случае вооруженного конфликта соотношение сил было бы два к одному в 
пользу Разина.

Разин же, как зачитали ему перед казнью его «вины», «говорил про Спасителя 
нашего Иисуса Христа всякие хульные слова и на Дону церквей божьих ставить и 
никакого пения петь не велел, и священников с Дону сбил, и велел венчаться около 
вербы… и старых донских казаков, самых добрых людей переграбил, и многих 
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побил до смерти и в воду посажал» [Венков, 2017, с. 222]. То есть перед нами вяло-
текущая попытка переворота и откат от официальной церкви в язычество.

В следующий поход Степан Разин с тем же «своим» войском пошел уже не на 
Каспий, а вверх по Волге — на Россию. И вот здесь крестьяне, которым он «пришел 
дать волю», были ему рады.

Но русские войска Разина разбили, он бежал на Дон, и здесь был схвачен, за-
кован в «освященные» цепи и до выдачи в Москву содержался в церковном 
притворе знаменитого Старочеркасского собора. Эти цепи до сих пор висят при 
входе в Собор.

Если он был популярен, и даже любим народом, то почему ж его не отбили? Да 
потому, что он нарушил главные войсковые законы, уложил две трети казаков в 
боях с русской армией и тем самым вынудил оставшуюся треть целовать крест 
на верность России, чего казаки до этого не делали. Кстати, в сентябре 2021 г. 
исполнится 350 лет со дня этого крестоцелования, с начала настоящей службы 
казаков России.

Он пришел дать народу волю… Итак, что такое «народ» и что такое «воля»?

Во время разинского выступления подавляющее большинство населения России 
жило общиной. Патриархальная община имела целую систему ценностей.

Жизнь в тяжелейших условиях, в условиях выживания явно высветила бóльшую 
ценность коллектива, сообщества по сравнению с отдельной личностью. Это про-
сматривается на протяжении всей истории общины. «Нельзя забывать, что и до 
большевистского эксперимента Россия страдала от дефицита чувства личности, 
дефицита достоинства личности у народных масс» [Ципко, 2006].

Видимо, с момента возникновения общины сложились ценности общинного мира, 
известные нам по огромному количеству источников. Община — локальный мир. 
Целый мир. Община на Руси и называлась «мир». «Мир» ограничен. Он является 
высшей ценностью и высшим судьей.

В общине каждый всех знал. Связи были построены на эмоциональных отношени-
ях. Все виды деятельности осуществлялись на личном контакте. Общество было 
подконтрольно каждому.

Нравственный идеал жизни в общине — правда. Только полное взаимное дове-
рие дает гарантию коллективного выживания в экстремальных условиях. Только 
полная ясность во взаимоотношениях и в оценке окружающего мира способствуют 
этому выживанию.

Высший идеал общины — правда и воля. Причем воля — не свобода и ответ-
ственность. Под волей понимается возможность и право делать как раз то, что 
запрещено естественной моралью и нормами общества, и не делать того, что 



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 2  2 0 2 1172

требуется — «Пить и гулять, сколько душе угодно, не давая никому в поведении сво-
ем отчета» [Ахиезер, 1991, с. 204]. Естественно — стремление к такой «воле» являет 
собой отдушину в рамках жестко регламентированной жизни в условиях выжива-
ния. Не случайно «воля» — высший, практически недостижимый идеал. Видимо, 
угадав в Разине стремление к недостижимому идеалу, поэт и назвал его «самым 
поэтическим лицом русской истории».

Конечно же, жить в жесткой системе запретов (даже если только благодаря им и 
можно выжить) порой становится невыносимо. И тогда возникает непреодолимое 
желание той самой «воли». В чем она проявляется?

Внешний мир в сознании членов общины враждебен. Для общины, как и для каж-
дой отдельной цивилизации, образ мира был черно-белым: «Мы» и «Они», «Свои» 
и «Чужие», — причем последние всегда считались априори враждебно настроены 
по отношению к «своим». Быть «своим» означало принять их систему ценностей, 
значений и смыслов, отказавшись тем самым от своих собственных, сохранить же 
своеобразие означало стать «чужим» со всеми вытекающими отсюда последствия-
ми [Пенская, 2004, с. 201]. То есть искомую отдушину можно найти в отношениях с 
«чужими», с врагами. Тем более, что характерная черта всех общин — полное оправ-
дание своей деятельности. С врагами можно делать всё что угодно.

Средством борьбы общины в случае посягательства на ее ценности (посягать на 
святое могут только «чужие») традиционно становился «русский бунт», страш-
ный «своей неконструктивностью, попыткой решить все посредством массового 
избиения людей, уничтожением всего того, что поднимается над серым средним 
уровнем… Речь идет главным образом о стремлении всех уравнять, учинить раз-
гром утилитаризму, а затем согласиться с еще худшей тиранией, которая бы спасла 
людей от самих себя» [Ахиезер, 1991, с. 317–318]. То есть — от покорности к раз-
рушению и опять к покорности.

Во времена общих испытаний ценности локального мира переносились на все госу-
дарство, а когда государство начинало «душить» малый локальный «мир», против 
государства восставали. И нарушителя закона, Разина, русские крестьяне встрети-
ли как освободителя. Восстанию нужен вождь. Его общинники берут со стороны, 
чтоб свои друг другу не завидовали. Этого приглашенного со стороны потом можно 
сдать без угрызений совести.

Следующий широко известный «русский бунт» относится к XVIII в. Крестьяне 
подушно переписывались и прикреплялись к помещику либо к государству. 
При этом помещики, которые при Петре I были обязаны поголовно служить, при 
Петре III и Екатерине II освобождаются от обязательной службы. Начинается рас-
кол между жизненно важными слоями общества. Естественным итогом его было 
противостояние.

Екатерина II поддерживала либеральные идеалы. При ней возникла духовная эли-
та, которая культивировала высшие духовные ценности и вела диалог с правящей 
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элитой. Но, поддерживая либеральные идеалы среди верхов общества, Екатерина 
не сгладила глобальный раскол и не ликвидировала противостояние.

Противовесом Екатерине II в глазах народа стал Емельян Пугачев, «царь избави-
тель», призывающий жить «яко звери лесные», убивать дворян, «и жен их, и детей 
их». Противостояние, выливающееся в «русский бунт», видит выход в уничтожении 
другого лагеря. Пугачева, кстати, тоже сдали.

И последний «русский бунт», который таковым еще не осознан и не назван. В 2017 г. 
в России отмечалось столетие такого события, как революция 1917 года, а в 2020 г. 
исполнилось 100 лет окончания Гражданской войны на Юге России. Прошедшие 
научные форумы, посвященные этим событиям, назвали события 1917 г. «Великой 
российской революцией» [Великая российская революция … , 2017]. Вновь прозвучал 
термин «смута», которым одним из первых характеризовал революцию и граждан-
скую войну А.И. Деникин, и этот термин, как оценку событий того периода, повторил 
в своей работе В.П. Булдаков [Булдаков, 2010]. Сравнения революции и Гражданской 
войны, объединенных общим названием «Красная смута», и событий 1598−1613 гг. 
имели место на международных конференциях [Смутные времена в России … , 2018].

Но прозвучала и другая точка зрения. И.О. Тюменцев считает, что революция 
1917 года и Гражданская война 1918−1922 гг. по движущим силам и итогам были 
классической крестьянской войной [Тюменцев, 2017, с. 15]. На это четко указывает 
социальная структура российского общества того времени.

Уже в начале ХIХ в. российская аристократия (да и все дворянство) разительно 
отличалась и культурной направленностью, и менталитетом, и стереотипом по-
ведения, и даже языком от основной массы населения. Впоследствии воздействию 
иных культурных традиций подверглась порвавшая со своей социальной средой 
разночинная интеллигенция. В результате в ХIХ в. оформляются две «культуры» 
русского народа, а точнее — происходит вычленение сложной по своему происхож-
дению культурной традиции верхушки русского общества, которую все время счи-
тали и считают «великой русской культурой». В этом отношении, с одной стороны, 
налицо был разрыв «верхов и низов»; с другой стороны, новое, во многом искус-
ственное сообщество оказалось заражено «бациллой» саморазрушения, которая 
стремительно прогрессировала. Венчая индивидуализм российской интеллигенции, 
поэт Валерий Брюсов заявляет:

«…Родину я ненавижу, 
Я люблю идеал человека…».

«О том, что страна разделена на «общество» и «народ» и что это добром не кончит-
ся, говорили у нас многие и много. Это и кончилось злом» [Гумилев, Панченко, 1990, 
с. 123].

В начале ХХ в. ситуация в стране предельно обострилась. Одни были полны на-
дежд, другие переполнены тревогой. Рост производства и упадок духовности. 



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 2  2 0 2 1174

Пьянство, обнищание. Рушатся основы. Прагматики спешат разрушить «старое», 
которое, как им кажется, мешает расти «новому» (П.А. Столыпин и его реформа). 
А для большинства это «старое» — смысл и содержание жизни. Сама жизнь. Каж-
дый второй житель страны — бедный крестьянин, стоящий на грани разорения.

Начинается Мировая война, и этих крестьян, стоящих на грани разорения, государ-
ство вооружает и сводит в батальоны, полки, дивизии…

Удачно проведенный верхушечный переворот (отречение Николая II) приводит к 
взрыву.

В результате очередного военного переворота большевики захватили власть в сто-
лице. Пытаясь привлечь народ на свою сторону, они, согласно «Декрету о земле», 
отменили частную собственность на землю, конфисковали землю помещиков. Всю 
землю объявили общенародным достоянием. В результате 98% земли отошло в 
руки общины. Последовавший через несколько месяцев «Декрет о социализации 
земли» уровнял землю внутри общины. Община победила. Попутно разрушалось 
ненавистное крестьянам помещичье хозяйство. С точки зрения аграрного развития 
страна откатилась в дофеодальный строй. Вот тогда крестьяне и показали, что 
такое «воля» и как они ее понимают.

А.М. Горький писал: «Наша революция дала полный простор всем дурным и звери-
ным инстинктам»; «Я особенно подозрительно, особенно недоверчиво отношусь к 
русскому человеку у власти, — недавний раб, он становится самым разнузданным 
деспотом, как только приобретает возможность быть владыкой близкого своего» 
[Горький, 1990, с. 177]. В стране забушевала «гигантская стихия расправы, возмез-
дия» [Гефтер, 1990, с. 15].

Во многом сложившаяся ситуация напоминала национально-освободительную 
войну, когда основная масса народа рассматривала «элиту» и интеллигенцию как 
враждебную, иную нацию.

И в ответ многие белые офицеры видели врагом все крестьянство. Как вспоминал 
офицер-артиллерист, воевавший на юге современной Украины: «Фактически все 
крестьяне были махновцами и принимали участие в боях. Когда же дело оборачи-
валось для них плохо, они разбегались, прятали оружие и превращались в мирных 
обывателей. Поэтому борьба с ними была трудна» [Мамонтов, 2018, с. 115].

Современники обвиняли во всех этих темных делах большевиков. А.М. Горький 
писал: «Ленин вводит в России социализм по методу Нечаева — “на всех парах 
через болото”. И Ленин, и Троцкий, и все другие, кто сопровождает их к гибели в 
трясине действительности, очевидно, убеждены вместе с Нечаевым, что “правом 
на бесчестье всего легче русского человека за собой увлечь можно”, и вот они 
хладнокровно бесчестят революцию, бесчестят рабочий класс, заставляя его 
устраивать кровавые бойни, понукая к погромам и арестам ни в чем не повинных 
людей» [Горький, 1990, с. 150].
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Захватывая власть в России, верхушка большевиков осознавала, что страна не го-
това к социалистической революции. Власть бралась для того, чтобы подтолкнуть 
революцию в Европе, опираясь на мощь России и на российскую революционную 
стихию. Однако мировой социалистической революции не произошло, хотя импе-
рии в Европе и рухнули.

В ходе самой революции в России партия большевиков переродилась. Она выросла 
в 10 раз. Значительную часть вступивших в нее членов составляли крестьяне. Со-
стоявшая на 80% из крестьян Красная Армия имела настроение и состав далеко не 
коммунистические. У Александра Фадеева в романе «Разгром» одному из главных 
положительных героев, Морозке, коммунизм (идеальное общество), за наступление 
которого он сражается, видится как большая, веселая, благополучная деревня. 
В 1920 г. 1-я Конная армия — ударный кулак большевиков — выйдя к границам, про-
сто не пошла в Европу [РГАСПИ, ф. 17, оп. 65, д. 475, л. 66].

Пытаясь удержаться у власти, большевистская партия пыталась проповедовать 
некий «идейный симбиоз» псевдонаучных положений и народных представлений. 
Они заявляли, что народная правда равна научной истине, свобода равна воле, 
демократия равна самоуправлению, а новая партия (большевики) якобы одна вла-
деет правдой. И уже после Гражданской войны детский писатель А.П. Гайдар писал, 
что красные сражались «за светлое царство социализма». Прямо-таки за «Светлое 
Христово Воскресение».

Еще в средней школе, «при коммунистах», на уроках истории задавался риториче-
ский вопрос: «А что было бы, если бы Пугачев победил?». Учителя отвечали, что 
история не имеет сослагательного наклонения, что победа крестьян была невоз-
можна, но они расшатывали опоры самодержавия, и в этом положительная сторона 
крестьянских войн. А потом рабочие свергли расшатанную царскую власть, и мы 
начали строить социализм. И было это совершенно закономерно, ибо именно он 
следует за капитализмом.

Но давайте вернемся к концу Гражданской войны.

В целом социальная структура страны упростилась. Помещики, буржуазия, интел-
лигенция, высшие чиновники были либо выбиты, либо изгнаны. Рабочий класс 
распылился и к 1921 г. вместе с семьями составлял 2% населения. Противостоя-
щий культурный слой (химерический по своей сути) был разгромлен и выброшен 
из страны. Как считал Н. Бердяев, «русская революция хотела бы истребить весь 
культурный слой наш, утопить его в естественной народной тьме» [Бердяев, 1990, 
с. 126]. Важнейшими составляющими социальной структуры страны стали крестья-
не-общинники и чиновники.

В.П. Данилов, известный специалист по истории крестьянства, отмечал, что 
крестьяне к 1922 г. добились всего, за что они боролись. Община стала господству-
ющей формой землевладения и землепользования. Большевики, опираясь на ту 
же Красную армию (в которой 80% — крестьяне), жестоко подавили в 1920−1921 гг. 
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такие мощные крестьянские восстания, как «антоновщина» и «махновщина», но, 
в свою очередь, отказались от продразверстки, ввели НЭП, признали особые 
интересы и права деревни. Фактически они удовлетворили основные требования 
крестьянских повстанцев. «Земельный кодекс РСФСР, принятый в декабре 1922 г., 
закрепил итоги осуществленной самим крестьянством аграрной революции. Соци-
алистическое земельное законодательство 1918−1920 гг. было отменено. Решение 
земельного вопроса вновь приводилось в соответствие с требованиями крестьян-
ского наказа 1917 г.» [Данилов, 1996, с. 23].

Вот так крестьянская война победила. Но победой крестьяне наслаждались недол-
го, она вскоре обернулась страшным поражением (коллективизация и т.п.). Побе-
дившее крестьянство не смогло (да, видимо, и не могло) создать государственную 
власть, отвечающую его интересам. Вообще-то история не знает примеров, чтобы 
крестьянство само смогло создать такую власть. Функции государственной власти 
оно всегда кому-либо перепоручало. Так, в первые годы существования нового «ра-
боче-крестьянского» государства в его руководстве около 30% составляли предста-
вители городской интеллигенции, дети предпринимателей, дворян и священников. 
На самом раннем этапе таковых было вообще 40% [Вишневский, 1997, с. 39]. И тот 
же А.М. Горький, «буревестник революции», в 1921 г. заявлял: «Мужик, извините 
меня, все еще не человек. Он не обещает быть таковым скоро» [Чуковский, 1991].

И предчувствовал грядущие столкновения: «Я чувствую, я… недавно был на съезде 
деревенской бедноты — десять тысяч морд — деревня и город должны непремен-
но столкнуться, деревня питает животную ненависть к городу, мы будем как на 
острове, люди будут осаждены. Здесь даже не борьба — дело глубже… здесь как бы 
две расы…». И далее — о русском мужике: «Ничего не поделаешь. Наш враг… Наш 
враг…» [Чуковский, 1991].

Но был «Ленинский призыв» в партию. Создавался новый слой бюрократии, которая 
пользовалась бы доверием народа. Рабочих от станка не отрывали. А вот «сельский 
пролетариат» брали в руководство, достаточно было твердить: «Я батрак, и я негра-
мотен». И через 20−25 лет после победы революции большую часть правящего слоя 
СССР составляли выходцы из деревни. «С 1940 г. по 1980 г. выходцы из крестьян в 
руководстве партии пролетариата явно преобладали» [Вишневский, 1997, с. 39].

Сбылись опасения А.М. Горького. Эти выходцы действительно оказались «самы-
ми разнузданными деспотами». Коллективизацию такими методами проводили… 
Интеллигенцию в 1937-м так отстреливали…

Но для нас главное в этой ситуации, что подавляющее большинство населения 
России после Гражданской войны составляли носители крестьянского общинно-
го менталитета, носители ценностей общинного мира в целом. А вовлекаемое в 
государственную жизнь крестьянство неизбежно должно было (в который раз) 
перенести ценности общинного мира на все государство. А это— осознанное право 
вмешиваться в жизнь других, в каждую мелочь, если от этого вмешательства (как 
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ты считаешь) зависит сохранение «мира». Но если это делать повсеместно и посто-
янно в масштабах всего государства, то это… тоталитарный режим.

Таким образом, любое народное восстание — это стремление противостоять разори-
тельным для большинства нововведениям и вернуться к старому. В такой ситуации 
доминирует идеал «воли», когда с противником, с «чужим» позволено все. Уставшая 
жить в жестких рамках запретов (необходимых для выживания) толпа шарахается в 
другую крайность. Но — временно… И главарь бунта, приглашенный товарищ, «стра-
далец за народ», зная (или чуя), что сдадут, презирает или даже с определенного мо-
мента ненавидит пригласивших его людей. Прямо как А.М. Горький, который якобы 
был выходец из народа (хотя папа у него был судовладелец). Вот так и идет страшное 
для большинства людей движение вперед, к светлому будущему.
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время была разработана система оценки народных выступлений, вполне примени-
мая и сегодня, поскольку она не носила характера моральной оценки. Но создание 
сегодня единой типологии народных движений представляется невозможным из-за 
специфики оценок социального протеста в знаках и образах синхронной культуры. 
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значение изучение субъективного восприятия окружающих событий их участниками 
или очевидцами. Аккумуляция различных оценок событий может стать основой 
целостного знания о социальном протесте. Необходимо учитывать специфику 
восприятия событий различными группами населения и ее реальное отражение в 
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Abstract. The idea of creating a universal typology of mass protest phenomena is not 
new and often follows the tradition of universalizing scientific knowledge. In Soviet times, 
a system was developed for assessing popular uprisings, which is still quite applicable 
today, since it did not have a moral assessment. But the creation of a unified typology 
of popular movements today seems impossible, due to the specifics of assessments 
of social protest in the signs and images of synchronous culture. In order to form a 
holistic system of knowledge about the popular processes, it is important to study the 
subjective perception of the surrounding events by their participants or eyewitnesses. The 
accumulation of various assessments of events can form the basis of a holistic system 
of knowledge of social protest. It is necessary to take into account the specifics of the 
perception of events by various groups of the population and its reflection in the sources, 
the degree of its subjectivity — from the bias of the memoirists to the peculiarities of 
the reflection of historical events in folklore forms. The characterization of the “Man 
in Revolt” has more of a historiosophical significance, since the ideal type often does 
not correspond to the appearance of a particular participant in the events, who felt 
that he was a part of a certain society (part of a peasant world) with its inherent socio-
cultural norms and models of behavior. To a large extent, this explains the fact that a 
certain image of the leader of a popular uprising has been firmly established in the mass 
consciousness, whose personal fate or individual traits are faded away because of the 
scale of the struggle.

Keywords: typology of popular protest, principles and categories of historical knowledge, 
“the man who rebelled”, self-description of the rebel, “routine of the rebellion”, fiction.
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С пристрастной точки зрения историка-«бунтоведа» нет сомнений, что народные 
движения XVII–XVIII вв. — это одно из колоритных украшений и едва ли не самый 
интригующий феномен отечественной истории. Неслучайно повстанческие сюже-
ты частенько вдохновляли поэтов и прозаиков на творческие свершения, а ряд 
перлов изящной словесности золотым фондом вошел в культурную память народа. 
Среди них хрестоматийная пушкинская мысль о русском бунте — бессмысленном 
и беспощадном. За тем же авторством признание «о Сеньке Разине, единственном 
поэтическом лице русской истории» [Пушкин, 1978, с. 370; Пушкин, 1979, с. 86]. 
Не отставали и другие достойные представители художественной лиры, подтверж-
дая исконную «страсть всякого поэта к мятежу» [Цветаева, 1994, с. 509]. Так, трудно 
даже предположить, кто другой, помимо атамана понизовой вольницы, мог бы 
быть избран в герои первого российского кинофильма. К сказанному естественно 
прибавляется длинная череда российских самозванцев, лишавших покоя не только 
тысячи современников, но и многочисленных потомков, и мн. др. Да и в науке у 
народных движений богатая историографическая традиция, имеющая продолжение 
в наши дни.

Однако, при всех достигнутых успехах, не на все важные вопросы были получе-
ны соответствующие им адекватные ответы. В частности, одной из назойливых 
проблем является неразработанность типологии народных движений, которая, 
несомненно, сродни неизбывной тяге подвижников науки к изобретению perpetuum 
mobile. Такие вопросы постоянно тревожат взыскующую мысль, но по определе-
нию не имеют шансов на успех. Сравнительно недавний опыт «триумфального 
шествия» концепции «крестьянских войн в России» служит наглядным тому 
подтверждением, хотя ее отголоски заметны по сей день. За этим единственным 
исключением неоднократные попытки упорядочить «творческую лабораторию» 
историка разработкой типологии народного протеста, как правило, не получали 
поддержки со стороны коллег и оставались втуне, даже если вбирали в себя бун-
ташный опыт всемирной истории.

К примеру, мало кто сегодня вспомнит классификацию политических и социальных 
движений XVI–XVII вв., созданную Р. Форстером и Дж. Грином, хотя в 1970-е гг. она 
активно обсуждалась научным сообществом. Из того же забытого запасника теоре-
тической мысли — вполне продуктивная «иерархия оппозиционности», выстроенная 
А. Фейерверкером на китайском материале. Одним словом, история исторической 
науки насчитывает немало вариантов оригинальных или примитивных классифи-
каций социального протеста; не избежал искушения опробовать свои силы на этой 
стезе и автор данных строк [Мауль, 2003, с. 40–43]. Из последних по времени при-
меров вспоминаются усилия О.Г. Усенко, Д.А. Ляпина и некоторых других историков, 
но вожделенное единство мнений и подходов все равно не было достигнуто.

Предположим немыслимое: служителям Клио удалось заключить конвенцию о 
содержательном разграничении понятий «бунт», «мятеж», «восстание», «волне-
ние» и иже с ними. Однако, достигнув корпоративного консенсуса, мы все равно 
не избежим необходимости реконструировать прошлое с помощью языка его 
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собственной культуры, которая подобных семантических границ не предусматрива-
ла. По-другому говоря, создать качественный нарратив народного бунта с помо-
щью современных научных технологий — в принципе посильная задача, но герме-
невтическое проникновение в прошлое возможно лишь в системе его собственных 
координат. Попробуем рассмотреть названные трудности на примере событий 
1772 г. на Яике в канун появления там самозваного императора Петра III — Пугаче-
ва. В известной монографии советского историка для их обозначения используется 
следующая классифицирующая терминология: «открытое выступление», «анти-
феодальное движение», но чаще всего — «восстание» [Рознер, 1966, с. 110, 131, 
122 и др.]. Эти в целом допустимые маркеры, однако, существенно отличаются от 
дореволюционных аксиологических эпитетов: «предосудительное и злое неустрой-
ство», «бунт», «бунтовщики», «полная анархия» [Анучин, 1862, с. 586, 592, 593, 597]. 
Между тем, участники событий вспоминали о них словами «междуусобная брань» и 
«мятеж» [РГАДА, ф. 6, оп. 1, д. 506, л. 125], а расследовавший дело капитан-поручик 
С.И. Маврин — «в Яицком войске несогласия», «бунт», «ослушания», «неповинове-
ния», «упрямства», «дерзкие противности», «разврат и замешательство» [Волнения 
на Яике, 1872, с. 251, 274, 289, 293, 294].

При неизбежной разноголосице в процедуре согласования дефиниций историкам 
остается стоически смириться с невозможностью общепризнанной типологии, 
которая удовлетворяла бы всем необходимым требованиям многомерного позна-
вательного процесса. Любая, даже самая универсальная из них, всегда будет «не 
слишком удобна для анализа конкретных, реальных форм социального протеста» 
[Усенко, 1994, с. 6], в том числе из-за выбора критериев построения. Но тогда на-
прашивается очевидная дилемма: трата времени на нерешаемые в принципе зада-
чи vs концентрация усилий на тех вопросах, на которые можно найти полноценные 
ответы. В силу чего призываю коллег взять на вооружение «бритву Оккама» и не 
множить сущности без нужды. Благо вместо прежних «детерминизмов» сегодняш-
ние методологии позволяют сменить познавательную «оптику», дополнив историю 
событий, как они «происходили на самом деле», изучением их субъективного 
восприятия участниками и наблюдателями. Представляется, что из суммативной 
пестроты таких эмоциональных реакций будет складываться вполне целостное 
знание о социальном протесте, в том числе удовлетворяющее критериям научной 
строгости.

В контексте рефлексий современников, народные движения — это всегда мини-
мум две точки отсчета. Их участники и те, кто подавлял бунты, по большому счету 
соотносятся с одним и тем же событийным рядом, только находятся и глядят на 
него с разных сторон баррикад. Понятно, что общая картина протестных действий 
и частные фрагменты ее мозаики в этом случае тоже различаются, зачастую до 
полной противоположности, причем в смысле расхождения не только в оценках, 
но и в конкретных деталях. Среди сохранившихся самоописаний «русского бунта» 
абсолютное большинство создано людьми, боровшимися с бунтовщиками или 
находившимися в лагере их противников. Скажем, применительно к пугачевскому 
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восстанию было немало «самовидцев» из числа помещиков, которые «разсказыва-
ют страшные ужасы об этих, так сказать, предсмертных судорогах мятежа» [Мор-
довцев, 1901, с. 93]. Имеются среди них полноценные мемуары, допустим, Г.Р. Дер-
жавина, А.Т. Болотова и других авторов, есть более лаконичные воспоминания о 
временах смут и разорений или совсем коротенькие зарисовки. В любом случае, 
являясь ценными историческими источниками, они несут в себе все классические 
черты такого рода сочинений — от крайней тенденциозности до неумолимого влия-
ния времени на память мемуаристов.

Собственно же для бунтовщиков самоописания, мягко говоря, не очень характер-
ны. Допустим, для пугачевской истории имеются «единственные из известных в на-
стоящее время воспоминаний непосредственного участника восстания — Дементия 
Васильевича Верхоланцева». Однако правомочность отнесения их к названному 
жанру не совсем очевидна, так как они были записаны только в 1829 г. посторон-
ним человеком со слов 73-летнего рассказчика, вспомнившего свою неспокойную 
молодость полувековой давности. Сделанные записи подвергались редактуре, и их 
списки ходили «в литературных и научных кругах Петербурга и Москвы», отличаясь 
объемом и содержанием [Светенко, 1986, с. 224–225]. Можно ли, с учетом уникаль-
ности ситуации, руководствоваться принципом «за неимением гербовой пишем на 
простой» — немаловажный источниковедческий нюанс.

В целом же одна из главных причин тотального отсутствия таких самоописаний 
заключена в специфике устной культуры простолюдинов, формировавших «про-
тестующую толпу», когда «вся система общественных отношений» исключала их 
«из круга творцов письменных источников» [Могильницкий, 1978, с. 61]. Даже 
грамотеи, не имея регулярной практики, главным образом демонстрировали свои 
навыки, подписывая приговоры войскового круга, мирские челобитные, владенные 
записи или иные подобные бумаги. Иначе говоря, среди них не было, так сказать, 
писателей, в народной среде память о героической борьбе и ее оценках закрепля-
лась на уровне различных фольклорных форм — в песнях, сказаниях, преданиях и 
пр. Гипотетически нельзя исключать и такой сдерживающий фактор, как инстинкт 
самосохранения, смирявший, возможно, порывы тех немногих бунтовщиков, кто 
в принципе мог бы составить письменные рассказы о протестных акциях и их 
деятелях. Даже спустя годы, попадая в руки властей, такие рассказы неизбежно 
превращались в доносы на самого себя и товарищей по борьбе, которым прежде, 
не исключено, удавалось избежать наказания.

Не будем также забывать об особенностях циклического восприятия времени, 
характерного для традиционной культуры и ее носителей, принципиально отли-
чавшегося от линейного понимания хода истории и не требовавшего письменной 
фиксации достопамятного. Производя неизгладимое впечатление на народное 
сознание, яркие события и их герои становились достоянием фольклора, в котором 
неразрывно переплетались времена и люди, благодаря чему, например, легендар-
ный Ермак Тимофеевич порой действовал рука об руку со столь же легендарным 
Степаном Тимофеевичем.
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В свете вышеизложенного дополню мнение, что бесценным источником, дающим 
«представление о коллективном сознании и эмоциональной жизни простолю-
динов», является сам бунт как таковой, когда «текстом» для изучения служит 
«событийная ткань, которую можно попытаться восстановить на основе этих 
свидетельств» [Чеканцева, 1996, с. 5], сохранивших впечатления современников и 
участников.

Вопрос о «человеке восставшем» как «социо-антропологическом типе» и его сущ-
ностных характеристиках носит скорее историософское, нежели сугубо историче-
ское наполнение, а потому в памяти незамедлительно всплывают имена А. Камю, 
Х. Ортеги-и-Гассета, Т.Р. Гарра, множества специалистов в области психологии 
масс и др. К размышлениям и выводам авторитетных классиков сложно добавить 
что-то принципиально иное, способное перевернуть сложившиеся представления 
о «бунтующем человеке». При этом надо понимать, что они выстроили генерали-
зующие модели в качестве «идеального типа», не тождественного живому облику 
конкретного индивида, чья «картина мира» фундировалась привязанностью к 
домашнему очагу, членам семьи, близкому кругу общения. Но она же имманентна 
социокультурным реалиям общественной и окружающей среды. Человек прошлого 
не был изолирован от культурного локуса, вписанного в социальную структуру и 
историческую память более масштабного сообщества. Его ценности воспроизво-
дились практической имитацией, житейским прагматизмом, трудовым опытом и 
передавались через фольклор. Идет ли речь о российском крестьянине внутренних 
областей страны, или насельниках окраин, например, донском казаке, рядовом 
украинском простолюдине и т.п., — эта аксиома в главных чертах оставалась незы-
блемой. Даже для «бунтующего человека» XIX столетия, — казалось бы, далеко от-
стоявшего от героев былых времен, но не забывавшего их подвиги во благо народа. 
Во всех случаях для него чрезвычайно важным было понятие личной, групповой и 
социальной идентичности, в рамках которых он привычно ощущал себя органичной 
частицей большого общественного целого, встроенным в утвердившийся исстари 
гармоничный лад жизненных стратегий и поведенческих практик. В том смысле, 
что для «среднего» человека прошлого «жизнь была синонимом тяжелой судьбы 
как в экономическом, так и в физическом смысле», он ощущал «свое существова-
ние как давящий груз запретов, который надо нести на своих плечах, для него не 
было другого выбора, как приспособиться к своей ноше, устроив ее поудобнее на 
спине» [Ортега-и-Гассет, 1991, с. 82].

При всем том, в результате принудительной вестернизации, менявшей традицион-
ную систему ценностей, обычный простолюдин XVII–XVIII вв. — это человек, неудов-
летворенный неустроенностью привычного, но на глазах менявшегося status quo, 
имевший веские основания мечтать о лучшей доле, ориентир для которой указыва-
ла мифологема «золотого века» в прошлом. Такая неравновесная ситуация прово-
цировала народный протест, пугавший и манивший одновременно, но обязательно 
ведущий к разрыву привычной повседневности и противопоставлению идеализиру-
емой старины неправде сегодняшнего дня. Исходя из такой умозрительной основы, 
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«бунтующий человек» на фоне «рутины мятежа» пытался организовать социокуль-
турное пространство своего существования как части «протестующей толпы», в 
котором расплывчатые раздумья о «воле» играли доминантную роль, а сама она в 
качестве «желания» приобретала социальный смысл и обеспечивала целеполага-
ние совместной борьбы [Арутюнова, 2003, с. 75].

В свое время С.О. Шмидт, размышляя над историографическими источниками и 
литературными памятниками, справедливо заметил, что литература и история — 
это две «формы самоосмысления и самовыражения общества. Главная их тема, в 
конечном счете, — обществознание, человекознание, что предопределяет “смеж-
ность”, сопряжение этих сфер культуры» [Шмидт, 1997, с. 92]. Они, по меткому выра-
жению, существуют на разных этажах, но одного культурного ансамбля. Однако не 
будем вдаваться в компаративные тонкости теоретически верного тезиса, вокруг 
которого и без того сломано немало копий.

Взвешивание роли историка и художника в формировании исторического сознания 
общества показывает уверенный перевес мастеров художественного жанра, в том 
числе на примере бунташной проблематики. Не открою секрета, что в массовом 
восприятии пугачевский бунт соотносится скорее с сюжетами и персонажами «Ка-
питанской дочки», нежели с монографическими трактатами А.И. Дмитриева-Мамо-
нова, Н.Ф. Дубровина, В.В. Мавродина, Р.В. Овчинникова и других маститых автори-
тетов. В другом случае искушенную публику, конечно, привлекают художественные 
образы Стеньки Разина, нарисованные легким пером С.П. Злобина, А.П. Чапыгина, 
В.М. Шукшина, а не научные биографии, где личности великого бунтаря отведено 
скромное место на фоне стратегии и тактики противоборствующих сторон. До-
статочно сказать, что одно из самых знаковых душеспасительных для донского 
атамана событий — паломничество к Соловецким святым — историками, по сути, 
обойдено глухим молчанием. Исторический Хлопуша, несомненно, уступает Хлопу-
ше есенинскому из монолога В.С. Высоцкого, да и первого самозванца российский 
интеллектуал лучше запомнил по опере «Борис Годунов», а не по специальным 
штудиям Р.Г. Скрынникова или других ученых. Так что конкуренции академических 
и художественных образов в общественном сознании, увы, не получилось.

Констатация неутешительной данности требует честного признания: борьбу за 
умы художники «русского бунта» выиграли у историков-«бунтоведов» за явным 
преимуществом, при том что в рядах последних было и есть немало настоящих 
профессионалов своего дела. Тем не менее их труды обретают известность внутри 
сравнительно узкой коллаборации коллег, но не широкой читательской аудитории. 
Ответственность за сложившуюся ситуацию лежит на совести самих историков, 
чьи сочинения губит, прежде всего, нарочитая сциентизация историописания. 
По наследству доставшаяся от классической историографии, она не в состоянии 
привлечь обычного читателя, с трудом продирающегося через частокол специфи
ческой лексики и с облегчением окунающегося в стилистическое изящество исто-
рических романов и повестей. Не зря Д.Л. Мордовцев, умело сочетавший ремесло 
историка с творчеством писателя, упоминал об «утомительных подробностях» 
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бесконечного пересказа «неудач и удач русских войск» в «бесполезной гонке за 
самозванцем» [Мордовцев, 1901, с. 93].

Задумаемся на минутку о ценности для рядового обывателя научных дебатов о 
тонких семантических отличиях «бунта» от «восстания» или «мятежа», о спорах про 
количество крестьянских войн в родном отечестве и степени их антифеодальности, 
о движущей силе народных движений и т.д. В то время как за обложкой истори-
ческой книги его ждет радость и боль человеческих чувств, допустим, Петруши 
Гринева и Маши Мироновой. Между тем в равный по переживаниям, зато реальный 
эпизод встречи «красавицы и чудовища» (Емельяна Пугачева с несчастной сиро-
той и вдовой Татьяной Харловой) историческая наука со времен А.С. Пушкина не 
привнесла ничего нового. Он находится даже не на периферии научного внимания, 
хотя потенциально мог ошеломить читателя накалом эмоционального напряжения. 
На исследовательских задворках пребывает бурная страсть названного императо-
ра к казачке Устинье Кузнецовой, не говоря уже о настоящей трагедии семейных 
отношений Пугачева — мужа и отца. Можно также вспомнить трогательную привя-
занность закоренелого уголовника А.Т. Соколова-Хлопуши к простой девушке Анне 
Ивановой, родившей ему сына, а потом навсегда потерявшей суженого, забритого 
на каторгу. Их обреченная любовь — мелодрама наяву, просящаяся в какой-нибудь 
роман, но не заинтересовавшая историков, как нечто третьестепенное в масшта-
бе исторического развития. Но это тоже страницы русского бунта, чрезвычайно 
любопытные, только неизученные. Вместо них познавательный вектор указывает 
на приоритетную значимость типизации образа вождя обездоленных низов, где 
личная судьба выступает как закономерная проекция назревших общественных 
потребностей, а индивидуализирующие черты меркнут перед глобальностью за-
дач борьбы трудящихся за народную свободу. Это означает, что выбор сюжетов 
для трансляции исторического знания в массы — отнюдь не самый сильный наш 
козырь, что является еще одной значимой причиной проигранной конкуренции. 
Всякий раз строгие установки высокой науки предостерегают историков перед по-
таканием художественным вкусам широкой публики и потому не оставляют следов 
в массовом историческом сознании.
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AN EXAMPLE OF THE RUSSIAN CIVIL WAR
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Abstract. A person who has left the framework of the usual existence on the field of 
protest is interesting from a historical and anthropological point of view. The article 
considers an example of the civil war in Russia in 1917–1922. The semantic content for 
the terms “riot”, “insurrection”, “rebellion”, “revolution” in relation to the events in Russia 
is proposed. The author evaluates the circle of the most active participants of the armed 
protest, shows their connection with the transformation of Russian society in the first 
decades of the 20th century. The gradual accumulation of biographical material makes 
it possible to speculate about the characteristics of the active core of the rebels. Rural 
origin and socialization through education, service, and the acquisition of a profession 
were combined in their biographies. The author offers some ideas about studying the 
everyday life of the uprising. “The Routine of Revolt” was predominantly defined by the 
usual ways of peasant existence. The connection between the academic and imaginative 
understanding of the problem of popular protest is considered. Artistic reconstruction 
allows us to go beyond the rules of academic research, but engage extensive factual 
material.

Keywords: Russia, Civil war, protest, riot, uprising, biographical genre.
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«Человек восставший», в тех или иных ипостасях, являет собой интересную 
историко-антропологическую тему.

Предложенные к дискуссии синонимы, конечно же, имеют существенно разное 
содержание. Уместно вспомнить Дж. Харингтона в вольном переводе С.Я. Мар-
шака: «Мятеж не может кончиться удачей, в противном случае его зовут иначе». 
При этом в оригинале помещено слово «измена», что довольно далеко от «мя-
тежа». Т.Р. Гарр написал историко-социологическое исследование под названи-
ем «Почему люди бунтуют» [Гарр, 2005], подразумевая под бунтом различные 
формы протеста. В случае возникновения массового участия широких масс в 
гражданской войне появляется многогранный сюжет бунта-восстания-повстан-
чества в более широком контексте военно-политического противостояния. Тако-
ва картина русской Гражданской войны 1917–1922 гг., материалом которой мы 
и будем далее оперировать. В этом случае границы понятий можно пытаться 
определить. Скажем, одномоментная протестная вспышка без подготовки, без 
создания каких-либо организационных форм может быть определена как бунт. 
Крупный протест, охватывающий значительные территории, с созданием инсти-
тутов (само)управления, более или менее постоянной вооруженной силой есть 
основания назвать восстанием. Организованный поворот оружия военнослу-
жащими, что нередко случалось в годы Гражданской войны, логично понимать 
как военный мятеж. При этом следует иметь в виду идеологическую окраску 
названий, которая имеет давнюю традицию. Во вражеском тылу «поднимаются 
восстания», а в своем — «вспыхивают мятежи». Поэтому слово «мятеж» имеет 
негативную коннотацию. Данный сюжет прослеживается и в сфере художе-
ственной и публицистической литературы [Фурманов, 1937]. Под революцией 
часто понимается некое одномоментное «баррикадное» действие, приводящее к 
смене власти. Хотя более правильно понимать революцию культурологически, 
как длительный процесс, занимающий иногда многие десятилетия [Елишев, 
Махнач, 2008, раздел XIV].

Ныне популярен дискурс «протеста». Протестное движение может иметь 
широкий спектр форм, включая массовые и вооруженные выступления. Для 
массовых народных движений, имеющих свои подъемы и спады, плодотворно 
комплексно рассматривать активные и пассивные формы протеста, поли-
тический (вооруженный) протест и, например, религиозное сопротивление, 
миграции, такое многогранное явление периода аграрного перенаселения, как 
хулиганство, и многое другое. Довольно разнохарактерные явления в этом 
случае могут укладываться в единую логику и помогать объяснению массового 
поведения.

В истории России и отечественной историографии силен и привычен дискурс 
«освободительного движения» антисамодержавной направленности при-
менительно к образованным кругам. Данный процесс начинается с людей 
декабристского круга. В широких народных массах вершины протеста — это 
«крестьянские войны» XVII–XVIII вв., хотя собственно крестьянский характер 
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всех трех или четырех (с восстанием К. Булавина) войн нельзя не поставить под 
большое сомнение. Для них характерно более или менее широкое крестьянское 
участие, но не крестьянская программа и не крестьянская инициатива. Данные 
паттерны, как нам кажется, долго довлели над исследователем: «народные 
движения» — «освободительное» (как самоназвание в XIX столетии) или рево-
люционно-демократическое движение. При этом разрушительная составляю-
щая или выраженная агрессивно-этническая окраска первых оставались в тени. 
Сегодня в историографии используется название крестьянской войны — «ве-
ликой» или «последней» — для описания крестьянского военно-политического 
участия в русской гражданской войне ХХ в. [Сафонов, 1998]. Прежде всего, под 
данное определение попадает ее последний, крестьянско-повстанческий, этап 
1920–1922 гг.

Любое протестное движение имеет какой-то голос. Даже принципиально молча-
ливое крестьянское большинство «говорит» в следственных и судебных матери-
алах, в лозунгах, пусть и политически неопределенных. В этом смысле элемент 
самоописания присутствует всегда. Если же говорить о русской Гражданской 
войне, то мы можем достаточно четко увидеть корпус требований и принципов, 
на которых строились выступления крестьян и казаков, и тот образ будущего, 
который им казался желательным. При этом в лозунгах и призывах русских 
повстанцев могли соседствовать эсеровские клише и архетипически древние 
обращения к «солнцу правды», «армии правды». Можно расценивать это как 
мощный запрос на социальную справедливость со стороны народа, быстро 
входившего в «большой мир» — через систему образования, прежде всего. Не 
следует думать, что только большевистская система давала системное искаже-
ние действительности. Например, существует вполне внутренне логичный, но не 
соответствующий действительности партийный эсеровский взгляд на Тамбов-
ское восстание, изложенный в эмиграции [Воспоминания неизвестного …  , 2018].

Возможность изучения «человека восставшего» сильно облегчается активным 
созданием в последние годы баз данных на различные сообщества людей, 
активных в военно-политической сфере. Восстание в аграрном социуме может 
быть массовым и кратким («бунт») или же более длительным, с более или менее 
избирательным участием, разделением на активных и помогающих, предостав-
ляющих ресурсы, сочувствующих. В свое время В.А. Степынин [Степынин, 1991], 
на материалах событий 1905–1907 гг. в Черноземье сделал выводы о феномене 
усталости (активно выступившее селение, как правило, оставалось пассивным 
при следующей волне движения в данной местности) и очаговом характере 
движения. Как правило, всегда был активный центр (селение или волость с 
теми или иными характеристиками или ситуативными обстоятельствами), за 
которым следовали соседи. Думается, данный принцип вполне прослеживается 
и на обширном материале Гражданской войны. Постепенное накопление био-
графического материала позволяет рассуждать о характеристиках активного 
ядра восставших. В частности, многие махновские или антоновские командиры 
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представляли собой сельских жителей, которые расставались с крестьянским 
трудом. То есть в их биографиях совмещались деревенское происхождение и 
социализация, — и выход в большой мир через образование, службу, приобрете-
ние профессии. Это соответствует общему тренду быстрого роста и трансфор-
мации империи в предреволюционные годы.

С начала ХХ столетия в России вырос круг простолюдинов, имевших значитель-
ный опыт партийной жизни, в основном подпольного характера. Революци-
онная субкультура вышла за пределы интеллигентного общества. Очень инте-
ресное наблюдение предлагает Г.К. Гольцева, сопоставляя А.С. Антонова как 
представителя революционной культуры и рязанского повстанца С.К. Никушина 
как представителя «молчаливой» православно-народной культуры протеста 
[Гольцева, 2017, с. 25]. Любопытно, что партийные, в основном анархо-социа-
листические, компоненты политической культуры читаются в среде активных 
повстанцев довольно четко, а, например, сектантские и староверческие корни 
прослеживаются менее явно.

В повстанчестве Гражданской войны нередка связка «атаман» — «агитатор», 
то есть боевой авторитет и политическое оформление живут в разных лицах. 
В Партизанской армии Тамбовского края политические руководители, собствен-
но, существовали на постоянной основе.

Уместно рассуждать о быстром социальном взрослении крестьянства в ходе 
гражданской войны. За несколько лет, с 1917 по 1922 гг., крестьянское дви-
жение прошло путь от аграрных захватов и замыкания в локальных мирах до 
организованной вооруженной борьбы с выстраиванием воинской силы, систем 
самоуправления, корпуса политических представлений. Этапами на этом пути 
стали отзывчивость на чужие призывы (казаков, чехов) в 1918-м, волна круп-
ных восстаний против хлебной монополии и мобилизаций, зеленое движение 
с попыткой осознания собственно крестьянских интересов [Маслов, 1922, 
с. 128–129].

Структурированные движения порождают свою приказную и агитационную 
литературу. Массовые восстания 1920–1921 гг. свидетельствуют об этом впол-
не однозначно. Однако повседневная жизнь людей, вовлеченных в движе-
ния, оказывается за пределами разрешающих возможностей традиционных 
источников. Между тем, понять рутину восстания можно, исходя из общих 
контекстов «жизни в катастрофе» [Нарский, 2001]. Людей на восстание под-
нимала угроза голода при немилосердных изъятиях продовольствия. Актив-
ный участник восстания при рейдовом характере движения попадал в весьма 
жесткий формат жизни, — с быстрыми перемещениями, боями в зимних, в том 
числе, условиях при самых скромных возможностях поддержания жизни и 
здоровья. В случае массового восстания на определенной территории ситуа-
ция складывалась иная. Так или иначе, начинали функционировать местные 
органы власти. Это могли быть прежние «советские» власти в лице исполкома, 
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«тройки», «пятерки», союзы трудового крестьянства, повстанческие комитеты 
и т.п. Они организовывали местную жизнь, в том числе функционирование 
повстанческих формирований, занимаясь мобилизациями, сбором оружия и 
т.п. В таких местностях «повстанческая повседневность» была более вписана 
в привычные горизонты крестьянского существования. Мирные жители могли 
следовать с повстанческими войсками, неизбежно попадая рано или поздно в 
руки победителей-противников, часто оказывались ответчиками за воюющих 
родственников и односельчан. Данные сюжеты наиболее известны по тем 
местностям, где карательное давление на восставшие местности было особен-
но сильным, массово применялось заложничество, как в Тамбовской губернии 
в 1921 г.

Художественное осмысление способно дополнять возможности академиче-
ского изучения. Во-первых, художественные тексты могут содержать мему-
арный контент. Это существенно даже в случае идеологической заданности 
произведения, как, например, в случае с романом Н.Е. Вирты «Одиночество» 
о событиях тамбовского восстания 1920–1921 гг. Во-вторых, художественная 
реконструкция позволяет выходить за рамки правил академического иссле-
дования, но привлекать обширный фактический материал. Такого рода сти-
листика свойственна историко-художественным работам А.И. Солженицына. 
Там, где акторы политического действия «молчаливы», ситуация взывает к 
художественной реконструкции. Любопытно, что В.Я. Голованов, автор одного 
из лучших исследований эпопеи Н.И. Махно, использует в названии именно 
эту, солженицынскую, метафору «художественного исследования» [Голованов, 
1997]. Сегодня также существует влечение к художественному осмыслению 
повстанческих судеб [Ольков, 2010].

Для массового сознания удачно сформированный художественный образ, 
наверное, всегда будет привлекательнее научной биографии; тем более что 
источники далеко не всегда позволяют подготовить сколько-нибудь подробную 
биографию народного вожака. Если не смешивать жанры, то художественная 
реконструкция окажется не в конфронтации, а в сотрудничестве с академиче-
ским изложением.
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Abstract. What approaches to the research problem of the everyday life of mass 
movement members can be considered in demand? What does the study of everyday 
life have to tell us about mass movements? This paper seeks to answer these questions 
through analysis of the concept of “everyday” or “banal” nationalism. Nationalism as 
a mass phenomenon originated in industrial societies, although scholars differ as to 
the precise geographical location of the world’s first “nations”. But nationalism is one 
of- if not the- mass mobilization ideologies of the modern era and is still present in the 
contemporary world. This paper explicates the concept of banal or everyday nationalism 
and offers reflections on how it can help illuminate two central mass movements in 
the last 40 years: mass nationalist mobilization in Eastern Europe which brought down 
the Soviet Empire and last summer’s Black Lives Matter movement which rattled the 
establishment in the United States and countries throughout the world. The author 
make no claim to a definitive account of these events, but rather offer suggestions as to 
how the concept of everyday nationalism can help deepen our understanding of mass 
movement members, posing future avenues of research.
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Аннотация. Какие подходы к исследованию проблемы повседневной жизни 
участников массового движения можно считать востребованными? Что изучение 
повседневной жизни может рассказать нам о массовых движениях? В данной 
статье делается попытка ответить на эти вопросы посредством анализа концепции 
«повседневного», или «банального» национализма. Национализм как массовое 
явление зародился в индустриальных обществах, хотя ученые расходятся во мне-
ниях относительно точной географической локализации первых «наций» мира. Но 
национализм является одной из основных, если не главной, идеологией массовой 
мобилизации текущей эпохи и все еще присутствует в современном мире. В этой 
статье предлагаются размышления о том, как банальный, или повседневный, на-
ционализм может помочь пролить свет на два центральных массовых движения 
за последние 40 лет: массовую националистическую мобилизацию в Восточной 
Европе, которая разрушила Советскую империю, и движение Black Lives Matter ле-
том 2020 г., вызвавшее потрясение институтов государства в США и других странах 
по всему миру. Автор не претендует на исчерпывающий отчет об этих событиях, а 
скорее формулирует предложения, как можно углубить наше понимание участников 
массовых движений, открывая направления будущих исследований.

Ключевые слова: «повседневный» национализм, «банальный» национализм, массо-
вые движения, этнография.
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BANAL/ EVERYDAY NATIONALISM

Billig’s [Billig, 1995] concept of “banal nationalism” marked a turning point in the field of 
nationalism studies, moving from a focus on the origin of nationalism or the most negative 
manifestations of the ideology. Billig argued that, while conflict in the global periphery was 
attention-grabbing, “in the established nations, there is a continual ‘flagging’, or reminding, 
of nationhood… In so many little ways, the citizenry are reminded of their national place 
in a world of nations. However, this reminding is so familiar, so continual, that it is not 
consciously registered as reminding. The metonymic image of banal nationalism is not a 
flag which is being consciously waved with fervent passion; it is the flag hanging unnoticed 
on the public building” [Billig, 1995, p. 8]. Billig applies the concept of banal nationalism to 
the state’s control of language and symbols, finding ways in which the “past is enhabituated 
in the present in a dialectic of forgotten remembrance” [Billig, 1995, p. 42]. In so many ways, 
the reality of the nation is maintained through a continuous system of significations.

The research agenda was developed and furthered into the project of “everyday nationalism”, 
examining the ways whereby people talk, choose, perform, and consume the nation. Sending 
one’s child to a school identified as national, for instance, is a way of choosing the nation 
and inserting the construct-as-frame-of-reference into everyday life. The research agenda of 
everyday nationalism is similar to, though not synonymous with, that of banal nationalism. 
While the nation is frequently signaled, most of the time it does not “pervade[s] everyday life.” 
Everyday nationalism focuses instead on “the ways in which people understand and represent 
themselves and their predicaments in national terms on the other” [Fox, Miller-Idriss, 2008, 
p. 554]. Nationalism scholars embraced this new research agenda.

Granted, it should be acknowledged that most of the classical works of nationalism studies 
did offer examples of ways in which states used practices of banal nationalism. For instance, 
Anderson [Anderson, 1983] discusses the tomb of the unknown solider as the manifestation 
of nationalism, as no-one advocates a tomb for the unknown Marxist. Similarly, flagging the 
reality of the nation lies at the heart of Gellner’s [Gellner, 1987] work on the creation of modern 
nationalism. More than anything else, Gellner insists, it is the modern school system, which 
furnishes its subjects with identity as they seek to learn about the history of their culture. Yet 
in learning about “their” culture, students learn that the world is subdivided- by nature or some 
other force- into preternatural categories and that ‘they’ have a single unified history, which can 
be projected back onto history. Billig [Billig, 1995, p. 71] recognizes as much when he argues 
that “national histories tell of a people passing through time- ‘our’ people, with ‘our’ ways of 
life, and ‘our’ culture. Stereotypes of character and temperament can be mobilized to tell the 
tale of ‘our’ uniqueness and ‘our’ common fate.” Public memorials thus serve to institutionalize 
and stabilize that history outside of the formal school setting.

Everyday nationalism has been widely used as a research paradigm. Sumartojo [Sumartojo, 
2017] discusses public features as “flaggings” of the nation in everyday life, stating that “…a 
postal address, local council area, parliamentary constituency or named landscape feature 
all have official and national meaning” [Sumartoio, 2017, p. 198]. Sumartojo discusses the 
nation as experiential. That is to say, that the nation is not just an imposition of political 
power or a collection of symbols and ideologies or even a social construction, but it is an 
experience, a lens through which we perceive and sense the world. This sensory process is a 



Дискуссия  Массовые движения в исторических исследованиях и коллективной памяти 201

notion “…that attends to how we trace through, perceive and make sense of it as part of our 
everyday worlds” [Sumartojo, 2017, p. 199]. Understanding the common sense of societies 
allows us to interpret the social reality in which our subjects live.

Similarly, Goode [Goode, 2017] uses the bridge “between ‘banal’ and ‘everyday’ nationalism 
to account for the disconnect between public and private patriotisms in Russia” [Goode, 
2017, p. 123]. He finds that, while official attempts to commandeer the nationalist 
juggernaut do exist, when the state does try to do so it is deemed inauthentic, suggesting 
limits to the ability of the state to do so. Perversely, this drains the meaning from these 
practices and achieves the opposite of what was intended. Indeed, “if ‘banal’ nationalism as 
a concept involves the extent to which individuals are unaware of the constant flagging of 
the nation in their daily lives and routines, my interviews in Russia suggest that the Kremlin 
may have achieved the opposite. Respondents viewed the state’s patriotic practices as 
relatively obvious” [Goode, 2017, p. 129–130]. In articulating limits to the state’s capacity to 
commandeer mass movements, everyday nationalism offers insights into them.

Entire subfields of scholars are setting to work implementing the concept of everyday 
nationalism to diverse subject. For instance, everyday nationalism can be employed in 
understanding food cultures. Protection of supposedly “indigenous” cultural legacies 
represented by food has become a legitimate way for states to defend national 
boundaries and simultaneously a powerful means for actors to debate and assert their 
own national self-identification. Ichijo [Ichijo, 2020, p. 217], for example, discusses 
a debate over halal hamburgers introduced into a fast-food chain in France which 
symbolizes a broader debate over the boundaries of the nation.

Indeed, everyday nationalism is also manifest in discussions of sports and sporting 
mega-events, such as the Olympics and World Cup. “The international profiles of World 
Cup football, the Olympics, and other international sporting competitions provide 
explicitly national parameters for the organization and experience of collecting belonging: 
[Fox, Miller-Idriss, 2008, p. 557]. Arnold [Arnold, 2021] writes about sporting practices 
that manifest the nation. Among the most undetectable, he suggests, is the ability of 
most sports to operate in a national frame of reference and orient people to their nation, 
providing mental maps in which the masses understand the world.

Finally, the everyday nationalism approach has even been suggested as a method to 
reconstruct long-finished mass movements. Vucetic and Hopf [Vucetic, Hopf, 2020] argue 
that there is a similarity between identity-based international relations scholarship and 
everyday nationalism. Their method involves reconstructing the worldview of actors through 
inductive analysis of popular texts- an approach especially useful for understanding past 
mass movements as “at least some manifestations of everyday nationalism and national 
identity can be accessed and reconstructed via the interpretation of text, not least because 
‘proper’ ethnography can only be limited to the present and the immediate past” [Vucetic, 
Hopf, 2020, p. 1003]. Reconstructing the past experience of mass movements is important 
in understanding how they differ from those movements of the present.

The everyday nationalism literature is thus full of insights related to the phenomenon 
of mass movements, informing scholars of the importance of the habitual and banal. 
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Because of its analysis of nationalism from below, it is very well-equipped to tell scholars 
about the mechanisms that construct and stabilize worldviews. Its ethnographic approach 
thus helps account for the objects that perpetuate the existence of social phenomena. 
How this can be used to help explicate the study of revolt is the task of the next section.

EVERYDAY NATIONALISM IN ACTION:  EASTERN EUROPE AND BLM

The last section recounted the ethnographic approach of everyday nationalism, which 
problematizes and deconstructs the social phenomenon of the nation. Such an approach 
can be useful for studies of mass movements, I argue, as it allows the researcher to 
approximate the private preferences of members of such movements. The section 
recounts this logic and then offers insights into the 1989 revolutions, which ended the 
Soviet empire and the Black Lives Matter movements of 2020. Taken together, these 
events suggest the everyday nationalism approach has much promise.

Timur Kuran [Kuran, 1991] accounts for the surprise of revolutions through the cascading 
logic of incremental changes in preference falsification. When societies are in equilibrium, 
even though people may still oppose the political authorities, they are reluctant to show it 
because the weight of public opinion is not on their side. Exogenous events, however, which 
alter the preferences of one actor to the point where they are willing publicly to display their 
discontent may have knock-on effects in changing the calculus of other actors. In this way, 
revolutions and social movements that seemed unthinkable at one time suddenly come to 
seem inevitable. Indeed, it is for this reason, that “governments throughout history have 
recognized the significance of preference falsification and out of self-interest have tried 
to keep themselves informed about the private preferences of their constituents” [Kuran, 
1991, p. 30]. With its focus on the banal and unnoticed, the research paradigm of everyday 
nationalism can furnish some powerful insights as to citizens private preferences.

Kuran’s original case against which he developed and evaluated his theory was the Eastern 
European revolutions of 1989, which brought down Communist rule in the eastern bloc 
states aligned with the Soviet Union. One of the keys to the power of the Soviet empire in 
East Germany and Czechoslovakia was the unwillingness of people to signal their private 
opposition to the status quo, but as more people did so they changed the calculus of 
others, eventually forming the tsunami effect of national revolution. Evidence from surveys 
demonstrates latent opposition to the regime, opposition which could have reached a 
tipping point with East German troops’ refusal to fire on street protestors or Gorbachev’s 
invocation of the Sinatra doctrine regarding non-orthodoxy in Poland and Hungary [Kuran, 
1991, p. 37–39]. Ethnographic awareness of discontent may have provided important insight 
into the possibility of revolutions — which took almost every Western observer by surprise.

A contemporary parallel might be given in the Black Lives Matter (BLM) protest movement 
that swept the globe in 2020. Both the killing of George Floyd and its manner were 
reprehensible, at least part of the explanation for why the movement spread so far so fast 
was the latent discontent caused by the Covid-19 pandemic that meant social life stopped 
completely in most countries of the world. Yet more instructive than the manner whereby 
the BLM protests were generated is the objects that were targeted for change. Public 
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sites of memory and institutes named for those without prominent connections to racism, 
such as the Woodrow Wilson school at Princeton University, statue of Lord Baden-Powell 
in Poole (UK), or a statue of Winston Churchill in Prague were attacked. The fact that such 
everyday and mundane features of social existence were the focal point for the ire of the 
protestors suggests the importance of such everyday features of social existence.

CONCLUSION

This paper has argued that the everyday nationalism [Fox, Miller-Idriss, 2008] approach 
is an in-demand paradigm, which can usefully be used to understand the life of 
ordinary mass movement members. Through interpretation and deconstruction of their 
conventional reality, the approach offers a way to understand the concerns and issues, 
which motivate them. After developing the concept and showing it at work in a few 
examples, the paper gave a brief accounting of how the concept could help comprehend 
both the 1989 East European revolutions and the BLM protests of 2020. Future directions 
for research include ethnographic studies of the daily reality of mass movements — both 
actual and potential. Understanding the context in which mass protests take place can 
contribute to successful and efficient resolution of social grievances.
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Аннотация. Изучение социальных протестов занимало важное место в советской 
исторической науке. Был накоплен огромный фактический материал, сформирова-
лась теория классовой борьбы. В 1990-х гг. по причине политических и идеологи-
ческих изменений в стране исследование этих феноменов сокращается, меняются 
оценки событий и их участников. В публикации утверждается необходимость 
активизации исследований в данном направлении, критического анализа нако-
пленного научного наследия, дополнение понятийного аппарата. Одним из новых 
перспективных направлений представляется семиотический анализ образов, свя-
занных с классовой борьбой в России. В публикации рассматриваются основные 
признаки такого семиозиса и его социокультурные механизмы. В формировании 
образов — символов событий и их лидеров основную роль играл фольклор. Но 
постепенно возрастает значение институциональных факторов, которые связаны 
с государственными социальными институтами и идеологией. Ко второй половине 
XX в. их роль в сохранении и интерпретации символов становится определяющей, 
а изменение политических приоритетов к концу столетия приводит к забвению 
символов классовой борьбы в системе ценностей общества.
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Abstract. The study of social protests occupied an important place in Soviet historical 
science. A huge amount of factual material was accumulated, and a theory of the class 
struggle was formed. In the 1990s, due to political and ideological changes in the country, 
the study of these phenomena was reduced, and the assessments of events and their 
participants changed. The publication asserts the need to intensify research in this 
direction, to critically analyze the accumulated scientific heritage, and to supplement 
the conceptual apparatus. One of the new promising directions is the semiotic analysis 
of images associated with the class struggle in Russia. The article discusses the main 
features of such semiosis and its socio-cultural mechanisms. Folklore played a major role 
in the formation of images-symbols of events and their leaders. However, the importance 
of institutional factors that are associated with state social institutions and ideology is 
gradually increasing. By the second half of the 20th century their role in the preservation 
and interpretation of symbols becomes decisive, and the change in political priorities by 
the end of the century leads to the oblivion of the symbols of the class struggle in the 
value system of society.
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Проблемы истории и теории классовой борьбы были приоритетными в советских 
общественных науках. Это основывалось на марксистской теории, по которой клас-
совая борьба являлась локомотивом исторического развития. Ее историография 
(особенно применительно к отечественной истории) обширна, но главное — сложил-
ся понятийный аппарат и была сформулирована стройная система теоретических 
и методологических установок, позволяющая говорить о теории классовой борьбы 
[Семенов, 1965, с. 399−402, 412−413].

Все это также представлено в историографии истории Дона и донского казачества. 
Помимо научных работ, в краеведческой периодике (особенно в 1970−1980-х гг.), 
учебной литературе, музейных экспозициях обязательно выделялись сюжеты, свя-
занные с классовой борьбой: участие казаков в крестьянских войнах XVII−XVIII вв., 
революционные события начала XX в., наконец — Октябрьская революция 1917 г. и 
Гражданская война на Дону, завершившиеся победой советской власти. Это легко 
подтвердить, обратившись к библиографическим справочникам [История Дона … , 
1969, с. 49−53, 59−60, 63−71, 72−79]. Подобное наблюдалось и в художественной 
литературе, изобразительном искусстве, кинематографе того времени.

В исследовательских работах оценка личностей и событий осуществлялась, как 
правило, с «классовых позиций», которые вполне разделяли многие авторы, в том 
числе — представители академической науки. Из этого вытекала неизбежная одно-
сторонность: все проявления классовой борьбы (особенно революции), несмотря 
на критику и споры по теоретическим вопросам, оценивались положительно как 
прогрессивные. Они считались справедливыми: классовая борьба определялась 
как «освободительная борьба трудящегося народа» против угнетателей, эксплуата-
торов — феодалов, капиталистов, а также — государства, защитника их интересов.

В академических работах, как и в популярных публикациях, несмотря на критику 
ошибок, явно идеализировались участники и лидеры восстаний, войн и рево-
люций — все выступавшие против существовавших порядков. А представители 
противоположной стороны, «силы контрреволюции», в советской литературе 
оценивались однозначно отрицательно. Например, Войсковой атаман Корнелий 
Яковлев не просто «теряется» на фоне личности Степана Разина, но в серьезном ис-
следовании — очерке Б.В. Лунина, посвященном крестьянской войне, в адрес него 
и сторонников звучат уничижительные формулировки: про «Корнилу Яковлева и 
ему подобных…»; или — казачьи верхи действуют, чтобы «…лишний раз выслужиться 
перед царским правительством» (курсив мой. — С.Ч.) [Лунин, 1960, с. 51]. Полеми-
зируя с Н.Н. Фирсовым, писавшем в 1930 г. о жестокостях Разина, Б.В. Лунин ста-
рается смягчить негативные характеристики, указывая на предвзятость правитель-
ственных источников, приводя обратные примеры, говорящие о справедливости и 
популярности казачьего вождя. Подобного «смягчения» нет при описании расправ 
над разинцами [Лунин, 1960, с. 42−43; 51–53]. Но признаем, что такая же тенденция 
преобладала в фольклоре, где Разина, Пугачева и других вождей мнение народное 
оценивало чаще всего положительно. Думается, для идеализации и односторонно-
сти — как в фольклорной, так и в академической традиции — были основания: все 
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протестные действия имели причины, эксплуатацию и тяжелое положение трудя-
щихся масс нельзя отрицать, а лидеры действительно отражали настроения этого 
населения, стремясь добиться воли и справедливости, как это понимали они сами 
и их соратники, участники борьбы!

События и лидеры, возглавлявшие движения против существовавшего строя 
и несправедливых порядков (но не их противники!), в советский период стали 
символами общественного сознания, составлявшими государственную идеологию, 
определявшими образовательную и культурно-воспитательную политику. Но и при 
таком подходе велись дискуссии, обсуждались вопросы о типологии и движущих 
силах крестьянских войн, участии в них различных социальных групп и т.д. А уже 
с конца 1980-х гг. появляется тенденция к рассмотрению нравственных аспектов 
классовой борьбы, в том числе — к переоценке личностей и событий с этих позиций 
[Соловьев, 1991, с. 37−38].

В постсоветский период темы, связанные с протестными действиями (классовой 
борьбой) народных масс, отходят на второй план, а сами оценки событий и лидеров 
зачастую без должной аргументации меняются на противоположные. Крестьянские 
войны, особенно в публицистике, оценивались в понятиях «бунт», «мятеж», кото-
рые, кроме бессмысленной жестокости, ничего не несли. Это — общая тенденция, 
которая, несмотря на появление отдельных исследований (В.М. Соловьева, В.Я. Ма-
уля, глав в коллективной монографии «История донского казачества»), сохраняется 
до настоящего времени. Представителям гуманитарного сообщества следует пре-
одолеть этот недостаток. Речь идет не только об изучении проблематики классовой 
борьбы, осмыслении (и переосмыслении) накопленного научного материала, но и о 
проведении междисциплинарных исследований с использованием опыта этноло-
гии, культурологии, подходов культурной семиотики (семиологии).

На мой взгляд, теоретическое наследие советской исторической науки в части 
классовой борьбы, и особенно — понятийный аппарат, вполне «работоспособны» в 
современных исследованиях. Разумеется, необходим критический подход, уточ-
нение содержания понятий и терминов и отказ от устаревших положений. Можно 
рассмотреть вопросы о границах использования понятий «классы», «классовая 
борьба»; о том, насколько они корректны применительно к современному постинду-
стриальному обществу. Могу заметить, что в этнологии (до 1990 г. она называлась 
этнографией) к этим понятиям обращались при изучении проблем соционорматив-
ной и социоинститутной культуры, потестарных обществ и военной демократии. 
А затем в 1990-х гг. «классовые определения» без дискуссий и обсуждений просто 
исчезли из академических публикаций. Но и в главах коллективной монографии 
«История донского казачества» (2020), связанных с крестьянскими войнами и 
восстаниями, категории «классовая борьба» нет, уважаемые авторы использовали 
более общий термин «социальные движения» [История донского казачества … , 2020, 
т. I, с. 201−265; История донского казачества, 2020, т. II, с. 179−192]. Но разве в ходе 
научных дискуссий ученое сообщество пришло к выводу, что теория классовой 
борьбы устарела настолько, что стала недееспособной?
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Конечно, надо расширять понятийный аппарат, например, уточнив содержание 
такого понятия, как «элита». Оно часто используется в работах, но толкуется по-
разному [Криворученко, 2012, с. 23−37]. Всякие ли группы, обладающие властью и 
владеющие средствами производства, могут называться элитой? Как соотносится 
это понятие со старым, добрым марксистским — «класс»?

Или — вопрос об отношении к понятиям «свобода» и «воля» во время протестных 
действий в народных массах в разные исторические периоды, в разных социаль-
ных группах и этнических средах. Уточним: речь должна идти не о восприятии этих 
категорий в среде средневековых книжников, философов, правоведов, образован-
ных сторонников Просвещения и других представителей интеллектуального мень-
шинства. А — о представителях «широких народных масс», зачастую неграмотных 
или — малограмотных, мысливших в рамках религиозно-мистического сознания. 
В.М. Соловьев в исследовании о выступлении С. Разина анализирует феномен кре-
стьянских войн, сравнивая их проявления в России и в странах Западной Европы. 
Признавая наличие сходных черт, указывает на отличия, основная причина которых 
«…насколько русское понятие “воля” отличается от английского “liberty” — свобо-
да…» [Соловьев, 1991, с. 26–27]. К сожалению, развернутого обоснования этого за-
мечания не приводится. Являлась ли «воля» чисто русским (восточнославянским) 
понятием, либо — в понимании европейского «простонародья» «liberty» — соответ-
ствовало ему по содержанию или было похожим? «Я пришел дать вам волю!» — за-
явление, которое соотносится со Степаном Разиным. А можно ли гипотетически 
представить обращение воевавшего с Пугачевым И.И. Михельсона (или А.И. Биби-
кова) к дворянам: «Я пришел сохранить вам (или вашу) волю»? Было ли в XVIII в. 
свое понятие «воля» у дворянства, привилегированного и более образованного 
класса общества? Соотносилось ли оно с философским, книжным — «свобода»?

Представляется перспективным изучение феноменов социальных протестов и 
классовой борьбы, включая лидеров и участников, с использованием методов семи-
отики, изучающей знаки и знаковые коммуникации [Лотман, 1998, с. 194−196]. Это 
интересно и потому, что в исследованиях чаще рассматривались реалии материаль-
ной [Иванов, 1989, с. 38−62; Топорков, 1989, с. 89−101], реже — духовной культуры и 
социальные институты и очень редко — события и личности [Лотман, 1998, с. 196].

События крестьянских войн, революций не просто сохранились в виде образов в 
массовом сознании непосредственных участников и их потомков, но сами образы 
превратились в символы: политические (социальной идентичности и протеста), 
гражданские (советской идентичности), этнические.

Здесь можно выделить проблемы 1) семиозиса — превращения образов событий, 
их участников и лидеров в символы, воспроизводящиеся через поколения в раз-
ных социальных стратах; 2) смыслового содержания (коннотаций) семантических 
полей этих символов; 3) механизмов их распространения и сохранения; 4) влияния 
символов на идеологию, общественное сознание разных этнических и социальных 
групп в историческом развитии.
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Возникает вопрос о правомерности разграничения и самостоятельного изуче-
ния образов событий (крестьянских войн) и лидеров. Если говорить о символах 
образов Крестьянской войны под руководством С.Т. Разина (или Е.И. Пугачева) 
и самих предводителей, «вождей восставшего народа», то в нашей ситуации (не 
рассматривая крестьянские войны в Западной Европе) можно предположить, что 
названные события в коллективной памяти были персонифицированы, а символи-
ческий образ лидера «включал» и «заменял» само событие. Но потрясения 1-й чет-
верти XX в., Октябрьская революция 1917 г. и последовавшая за нею Гражданская 
война являются самостоятельными символами, которые соотносятся с другими 
символическими образами целой группы лидеров. И у всех семантические поля 
включают коннотации не просто более разнообразные, но и противоречивые, по-
рой взаимоисключающие. Причинами можно назвать то, что реалии начала XX в. 
отразились в бóльшем количестве источников, аккумулировавших более обширную 
информацию; социальная структура общества усложнилась по сравнению с пред-
шествующими столетиями, а границы между социальными стратами стали более 
размытыми; наконец, сами личности предреволюционной поры несут в себе боль-
ше внутренних моральных и мировоззренческих противоречий, менее целостны, 
чем их предки. Последний из аспектов рассматривался в литературе [Мауль, 2003], 
но его можно назвать малоизученным. Семантика и семиозис образов классовой 
борьбы начала XX в. представляется отдельной темой, поэтому остановимся на 
реалиях крестьянских войн XVII−XVIII вв.

Отметим, что содержание семиозиса составляют следующие признаки (но не 
этапы!). Во-первых, образ лидера (или события) абстрагируется, «фильтруется»: 
в общественном сознании исчезают биографические и бытовые детали, прида-
ющие ему более обыденный, «земной» характер. Во-вторых, герою приписывают 
дополнительные (участие в событиях из другого времени, основание поселений 
и др.) или избыточные (особая прозорливость, бесстрашие, особенности внеш-
ности и т.д.) свойства. В-третьих, происходит мифологизация, когда уже при-
писываются мистические черты (умение колдовать, заговаривать пули и т.д.). 
В-четвертых, происходит массовизация образа: информация не только распро-
страняется среди широких слоев населения, но также — закрепляется и устойчи-
во воспроизводится.

В процессе семиозиса можно выделить механизмы, которые «включаются» на 
этапах исторического развития. Первичным и основным представляется фольклор, 
понимаемый как совокупность вербальных коммуникаций, «видов и жанров мас-
сового устного народного творчества». Именно здесь герою приписывают допол-
нительные свойства, необычные качества и мистические черты. Роль фольклора 
особенно велика в традиционном обществе, когда присущие ему формы комму-
никации были определяющими в сохранении и передаче информации (то есть — в 
массовизации).

Фольклорная информация об участниках и событиях распространяется первона-
чально синхронно, «по горячим следам», а затем — преимущественно диахронно из 



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 2  2 0 2 1210

поколения в поколение. Это происходит как через изменение старых (сокращение, 
включение новых образов и сюжетов), так и путем создания новых форм. Можно 
предположить, что в формировании и воспроизводстве мифопоэтических обра-
зов-символов С.Т. Разина и Е.И. Пугачева фольклор, будучи традиционной формой 
передачи информации, играл вплоть до XX в. главную роль.

При этом для исследования процессов семиозиса фольклорные тексты особенно 
значимы как формы субъективного отражения реальности (т.е. ее искажения), 
что позволяет обращаться к ним для изучения общественного сознания и цен-
ностей различных групп в историческом развитии. Также фольклорные тексты 
интересны для изучения механизмов групповых коммуникаций, способов передачи 
информации.

Наряду с традиционными механизмами формирования образов-символов (фольк
лор) развиваются и другие, имеющие формализованный, институциональный 
характер. Это — сочинения, написанные современниками; научные исследования, 
количество которых, увеличиваясь с конца XVIII в., достигает максимума в со-
ветский период. Сюда можно добавить краеведческие публикации, где следует 
выделить еще более близкие к «массовому читателю» научно-популярную литера-
туру и газетную периодику. Все они более опосредованно, чем фольклор, влияют 
на сохранение символов, но их роль возрастает, особенно в XX в. Причины это-
му — ослабление фольклорных традиций, а с другой стороны — развитие образо-
вания, учреждений культуры, рост печатных изданий и т.д. Особенно в советский 
период в семиозисе событий классовой борьбы определяющую роль играют 
такие институты, как музеи, библиотеки и особенно — система образования, где 
эта тема была в числе приоритетных. И, конечно же, следует назвать влияние 
художественной культуры: литературы, изобразительного и театрального искус-
ства, кинематографа. Это — надэтнические, институциональные компоненты и 
механизмы как в культуре этносов (в первую очередь русского), так и советской 
политической нации (исторической общности). Можно утверждать, что восприя-
тие образованным советским человеком послевоенной поры образов, событий 
и ценностей, связанных с борьбой С.Т. Разина и Е.И. Пугачева, было обусловлено 
именно этими компонентами, в первую очередь школьным образованием, но 
уже — не фольклором.

Почему же образы классовой борьбы перестают быть символами в постсоветской 
системе ценностей? Институциональные механизмы связаны с государственной и 
общественно-политической системой и определяются формализованными институ-
циями: господствующей идеологией и приоритетами, нормативными документами, 
законодательством и т.д. Изменение политики государства (или правящего класса) 
сказывается на их функционировании: меняются оценки, уходит из образователь-
ных и просветительских программ еще недавно актуальная тематика. А фольклор-
ной «компенсации» уже нет. В результате образы крестьянских войн «тускнеют», 
а вожди народных масс превращаются в общественном сознании в полузабытых 
Стеньку Разина и Емельку Пугачева.
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