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Аннотация. Уяснение внутренней сущности изучаемых явлений и процессов как 
цель их научного исторического познания предполагает использование вербаль-
ных средств, с помощью которых исследователь способен донести собственное 
понимание их характера и особенностей, того, что он в них считает наиболее 
существенным. При характеристике массовых народных движений в России, кото-
рые привлекали самый большой интерес историков и российского общества, был 
выработан целый ряд наименований. Наиболее распространенные из них — бунт и 
мятеж. В XVII–XVIII вв. эти понятия, наряду с понятием воровства, встречаются в 
законодательстве, документальном материале, в сочинениях историков. В трудах 
историков государственной школы понятие бунта имело резко негативную конно-
тацию. Постепенно в дореволюционной историографии это понятие приобретало 
вполне позитивный смысл. Оно характеризовало протест народа против произвола 
со стороны власти и помещиков. В советской историографии распространилось по-
нятие крестьянской войны. В трудах современных российских историков понятие 
бунта приобрело смысл особого явления культуры общества своего времени.
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Abstract. Understanding the inner essence of the studied phenomena and processes 
as the goal of their scientific historical knowledge involves the use of verbal means by 
which the researcher is able to convey his own understanding of their nature and features, 
what he considers to be the most significant in them. When describing the mass popular 
movements in Russia, which attracted the greatest interest of historians and Russian 
society, a number of names were developed for them. The most common of these were 
riot and mutiny. In the 17th–18th centuries, these concepts, along with the concept of 
theft, are found in legislation, documentary material, and in the writings of historians. In 
the writings of public school historians, the concept of rebellion had a sharply negative 
connotation. Gradually, in pre-revolutionary historiography, this concept acquired a 
completely positive meaning. It characterized the protest of the people against the 
arbitrariness on the part of the authorities and landowners. In Soviet historiography, the 
concept of peasant war spread. In the works of modern Russian historians, the concept of 
rebellion has acquired meaning as a special phenomenon of the culture of the society of 
its time.
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Уяснение внутренней сущности изучаемых явлений и процессов как цели их на-
учного исторического познания предполагает использование вербальных средств, 
с помощью которых исследователь способен донести собственное понимание их 
характера и особенностей, того, что он считает в них наиболее существенным. Для 
этого он выбирает такие средства, которые, по его субъективному мнению, концен-
трируют в себе все основные смыслы данных явлений и процессов. В этой связи 
выбор подобных вербальных средств, которые приобретают значение научных по-
нятий, относится к одной из важных проблем методологии исторического исследо-
вания. Это не случайно. Значение понятия в историческом познании четко выразил 
современный французский историк П. Вен: «Теории, типы и понятия суть одно и то 
же» [Вен, 2003, с. 150].

Другой современный французский теоретик исторического исследования, А. Про, 
выделил два способа образования и утверждения понятий, принятых в науке, ко-
торые несут в себе, по его словам, «определенный уровень обобщения» [Про, 2000, 
с. 129]. Один из них, как он указывал, находит наиболее адекватное выражение 
сущности «в языке изучаемого времени». Однако не всегда современники изуча-
емых явлений и процессов могли выразить их сущность адекватно позднейшим 
представлениям. В таком случае историк, отмечал А. Про, «вынужден прибегать к 
понятиям, не связанным с изучаемой эпохой, но являющимся, на его взгляд, более 
подходящими» [Про, 2000, с. 129].

Возникает в этой связи вопрос о том, насколько оправдано такое употребление. 
Наиболее определенно поставил его П. Вен, причем применительно к основным по-
нятиям, связанным с массовыми народными движениями. По его словам, вообще 
«мы не можем сказать, что такое бунт и что такое революция; мы говорим о них, 
не зная толком, что это такое» [Вен, 2003, с. 161]. Определение же их исследова-
телями, отмечал он, «может быть только произвольное», что в любом случае дает 
основание для сомнения в его правомерности. При этом на уровне обыденного 
сознания всякого сколько-нибудь политически грамотного современника событий 
грань между этими понятиями могла пониматься довольно четко и определенно. 
П. Вен привел в этом отношении пример, который можно считать классическим, 
когда один придворный, герцог Ла Ларошфуко-Лианкур, отвечал Людовику XVI на 
королевскую реплику о взятии Бастилии, что это бунт: «Нет, сир, это революция» 
[Вен, 2003, с. 161]. Есть еще один пример, относящийся к отечественной истории, но 
несколько менее известный. Как записал в своем дневнике секретарь Екатерины II 
А.В. Храповицкий, императрица после чтения книги «Путешествие из Петербурга в 
Москву» заявила, что ее автор, А.Н. Радищев, — «бунтовщик, хуже Пугачева» [Храпо-
вицкий, 1874, с. 199]. Конечно же, ни французский герцог, ни русская императрица 
не были носителями научного сознания своего времени. Но они вместе с тем знали 
важнейшие события политической истории европейских стран и были в этом отно-
шении достаточно подготовлены к тому, чтобы дать оценку явлению политической 
жизни более точную, чем это мог дать простой обыватель, не знающий истории. Из 
реплик императрицы и герцога видно, что они четко осознавали, насколько опасен 
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может быть бунт. Но была еще опаснее, как это следует из слов французского 
придворного, революция — вроде той, которую пережила Англия при Кромвеле, 
за сотню с лишним лет до взятия восставшими Бастилии в Париже. Слово «рево-
люция» Екатерина II, судя по дневниковой записи своего секретаря о ее реплике 
по адресу А.Н. Радищева, не произнесла. Но для нее слово «бунтовщик» было 
синонимом крайней опасности. Тем более, что на памяти был такой «бунтовщик», 
как Емельян Пугачев, совсем недавно, по словам А.С. Пушкина, «поколебавший го-
сударство от Сибири до Москвы и от Кубани до Муромских лесов». И, тем не менее, 
даже живая память о Пугачеве не помешала царице понимать, что может быть еще 
более серьезная и опасная форма протеста, чем бунт. Сквозь строки прочитанного 
ей сочинения А.Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву» она эту опас-
ность с характерной для нее проницательностью вполне разглядела. Несомненно, 
что этому способствовали дошедшие до Петербурга известия о начавшихся к тому 
времени революционных событиях во Франции.

Современники массовых движений в Московском государстве XVII в. употребля-
ли для них и для их участников несколько понятий. Прежде всего, их участники 
квалифицировались как «воры». В Новом летописце упоминаются «воры собаки 
донские казаки», которые послали «к Гришке Отрепьеву» атамана Корелу «и дары 
многия», и говорили, что «оне ему все ради» [ПСРЛ, 1910, с. 61]. Понятие «воры» 
(или «воровские люди») в рассказе о событиях восстания под предводительством 
И. Болотникова и о более поздних событиях в Новом летописце встречается часто. 
Производным от слова «воры» стало понятие «воровство». Оно включало в себя, в 
частности, призвание самозванца и действия, направленные против власти. Такое 
употребление имеется в рассказе Нового летописца о том, что терские казаки «на-
звали детину Илюшку… царя Федоровымъ сыномъ, царевичемъ Петромъ, и о томъ 
писаху къ Гришке къ Ростриге [ПСРЛ, 1910, с. 71]».

По существу, со времени Смуты понятия «воры», «воровские люди», «воровство» 
утвердилось в русском историческом, правовом и политическом сознании исклю-
чительно прочно, причем в разных вариантах. Оно вошло в делопроизводство. Так, 
в обвинении, предъявленном в 1614 г. в Приказном столе Разряда отставному вожу 
Сеньке Телятникову, упоминалось, что он «говорил воровские слова». Содержание 
их было направлено против власти, так как он сказал: «здоровъ бъ де былъ царь 
Дмитрий» [Новомбергский, 2004, с. 1]. Слово «вор» и производные от него заключа-
ли в себе ряд конкретных смыслов. Но все они сводились к выступлениям против 
власти или к обвинениям в «непригожих речах». Так, в 1624 г. был «бит батоги» 
тюремный сиделец Хорька Курлов за то, что в пьяном виде заявлял, будто бы у него 
есть «государево слово», которого у него на самом деле не было. Били его за это по 
распоряжению воеводы, чтоб ему «впредь так воровать неповадно было» [Новом-
бергский, 2004, с. 10]. В данном случае слово «воровать» связывалось с ложным 
доносом в «государевом деле». В качестве понятия, приобретавшего юридический 
смысл, распространялось сочетание слов «ведомый воръ», или тот, за кем было 
известно какое-то «воровство» в прошлом. В 1625 г. колоднику Якушке Щурову 
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было сказано, что он «ведомый воръ, напередъ сего въ воровстве не по однажды 
поиманъ былъ» [Новомбергский, 2004, с. 14]. «Вор» — так был назван Степан Разин 
в таком важнейшем государственном документе, как «скаска», объявленная пред-
водителю восстания «у казни» 6 июня 1671 г. [Крестьянская война … , 1962, с. 83].

Понятие «вор» держалось очень прочно и сохранялось во время Пугачевского 
восстания. А.С. Пушкин приводил рассказ о том, как взятого уже в плен Пугачева 
привезли «прямо на двор к графу Панину», который сказал ему: «Как смел ты, вор, 
назваться государем?» [Пушкин, 1976, с. 85]. В этом вопросе слово «вор» имело 
смысл «государственный преступник», поскольку самозванство было государ-
ственным преступлением.

Слово «вор» получило настолько широкое распространение, что вошло в язык 
самого восставшего народа. Одно из воззваний начального периода Булавинского 
восстания, которое, как указывала Е.П. Подъяпольская, могло быть направлено из 
крепости Кодак, где зимовал в 1707–1708 гг. Кондратий Булавин [Подъяпольская, 
1962, с. 33], начиналось с обращения: «Атаманы-молодцы, дорожные охотники, 
вольные всяких чинов люди, воры и разбойники». В данном случае оно теряло 
свою негативную коннотацию, которая была характерна для него в государствен-
ных документах. Напротив, оно приобретало вполне положительный смысл, с 
указанием на храбрость такого человека, лихость и удачливость. Несколько добав-
ляло такой позитивный смысл соотнесение со словом «разбойники». По наблюде-
нию Н.Я. Аристова, посвятившего истории разбойничества в петровской России 
специальное исследование, народ в массе своей «сочувствовал» разбойникам «как 
добрым молодцам, потому что они нападали преимущественно на притеснителей, 
стояли за его права и свободу» [Аристов, б.г., с. 19]. Таким образом, для участников 
восстания слово «воры» приобретало совершенно иной, нетрадиционный смысл.

С XVII в. для характеристики массового народного движения использовалось 
понятие «мятеж». Оно встречается в оглавлении раздела Латухинской степенной 
книги 1676 г.: «Оглавление на царство Василия Шуйского и на мятежъ въ России» 
[Латухинская степенная книга, 2012, с. 626]. Также это слово и производные от него 
широко использовал Сильвестр Медведев. Описывая события мая 1682 г., когда 
Москва переживала восстание стрельцов, он отмечал, что вскоре после смерти 
царя Федора Алексеевича среди стрельцов имел место «мятежный совет». Затем, 
по его оценке, разразился «мятеж немалый», и вообще это было «бедственное и 
мятежное время». Слово «мятеж» несло в себе у Сильвестра негативный смысл. 
Выразился он в том, что его участники, стрельцы, по словам автора, «свирепством 
ярещееся, яко звери неукротимыя», совершили множество убийств, описанных им 
[Сильвестр, 1990, с. 78, 80, 86].

Слово «мятеж» и производные от него было, как и слово «вор», по своему смыс-
ловому наполнению полисемантичным. Оно могло быть связано с носителями 
какой-то ереси или религиозного протеста. Не случайно в названии главы первой 
Уложения 1649 г. упоминается «о богохулниках и о церковных мятежниках». 
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В статье 3 этой главы давалось разъяснение того, что означает «мятежь» в 
церкви: «непристойные речи патриарху, или митрополиту, или архиепископу и 
епископу, или архимариту, или игумену и священническому чину» [Российское 
законодательство … , 1985, с. 85]. Тем самым виновный «божественному пению 
учинит мятежь». Таким образом, в данном случае под мятежом понимается 
всякое нарушение порядка в церкви. Но это слово могло означать также крупное 
народное выступление. Не случайно в Латухинской степенной книге сюжет об 
окончательном подавлении Разинского восстания в Астрахани начинается за-
головком «О свобождении города Астрахани воровскаго мятежа» [Латухинскаая 
степенная книга, 2012, с. 754].

К понятию воровства и мятежа примыкало понятие из статьи 18 второй главы Уло-
жения 1649 г. в формулировке «скоп и заговор или иной какой злой умысел». Речь 
в данном случае не идет о массовом выступлении. Однако говорится о формах 
подготовки к нему, которой мог быть «заговор» или собрание, способное перерасти 
в более широкое движение. Статья предусматривала, что «всяких чинов люди», 
если об этом «сведают или услышат», должны были «про то извещати» [Российское 
законодательство, 1985, с. 89].

Понятие бунта появляется в Артикуле воинском Петра I. Поскольку Артикул отно-
сился к преступлениям, совершаемым в армии, то в артикуле 137 главы семнадца-
той «бунт, возмущение или упрямство» поставлены в один ряд, в связи со специ
фикой воинской службы и возможных на почве ее казусов во взаимоотношениях 
между военнослужащими. Статья предусматривала, что такое преступление «без 
всякой милости имеет быть виселицею наказано» [Российское законодательство, 
1986, с. 352]. Однако понятие бунта не ограничивалось только преступлением в 
армии. Более широкое его понимание, как массового выступления народа, давал 
Феофан Прокопович в речи, посвященной «блаженныя и вечнодостойныя памяти 
Петра Великого». «Бунт донской, бунт астраханский», — говорил он и указывал, что 
эти события, а также «измена Мазепина» представляли собой, по его словам, «вну-
треннее … терзание» для государства и царя [Феофан (Прокопович), 1961, с. 133].

По существу, был единственный случай, когда в документе упоминалась «донская 
либерия»: в письме полковника Григория Шидловского светлейшему князю Менши-
кову от 13 августа 1708 г. — с уверением, что она «минется» [Булавинское восста-
ние, 1935, с. 319].

Во второй половине XVIII в. понятие бунта переходит в русскую историографию. 
В своем сочинении о самозванцах князь М.М. Щербатов неоднократно употребляет 
его в связи с событиями, относящимися к Лжедмитрию II. Он писал, что движение 
его к Москве поддержали донские казаки, и отмечал «упорство казаков в их бунте» 
[Щербатов, 1793, с. 31]. С начала своего царствования Василий Шуйский, указывал 
он, «видел повсюду распространяющийся огнь бунта и междоусобия» [Щербатов, 
1793, с. 84]. Как «опасный бунт» он характеризовал Разинское восстание [Щерба-
тов, 1793, с. 168].
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Уделяя в своей «Истории о донских казаках» значительное внимание Разинскому 
восстанию, первый историк донского казачества генерал А.И. Ригельман говорил о 
предводителе восстания: «Разбойник и бунтовщик Разин» [Ригельман, 1992, с. 94]. 
В качестве «бунтовщиков» и «мятежников» он также называл восставших казаков 
[Ригельман, 1992, с. 110, 111]. Также Ригельман писал о начале Пугачевского «бун-
та» и его «искоренении». Пугачев, по его словам — «возмутитель черни, суще глу-
пого, простого и слепого народа» [Ригельман, 1992, с. 164]. О бунте в России писал 
Н.М. Карамзин, относя его ко времени восстания под предводительством Ивана 
Болотникова. При этом, согласно Н.М. Карамзину, Болотников также называл своих 
противников «кровопийцами, злодеями, бунтовщиками, а Царя Василия Шубником» 
[Карамзин, 1989, стб. 20].

Историк Войска Донского В.Д. Сухоруков упоминал о чтении митрополитом астра-
ханским Иосифом в 1671 г. царской грамоты в Астрахани, которую выслушивало 
«скопище бунтовщиков» [Сухоруков, 2001, с. 294]. Разинское восстание он называл 
«возмущением против отечества» [Сухоруков, 2001, с. 269], вкладывая в это по-
нятие тот же негативный смысл, что и в слово «бунт». Он вообще писал о «государ-
ственной измене» Разина [Сухоруков, 2001, с. 284].

С тех пор понятие бунта по отношению к массовому народному выступлению стало 
прочной составной частью русской исторической мысли и исторической науки. 
Менялось только, при сохранении и постоянном воспроизводстве вербальной 
формы, смысловое наполнение. Негативная коннотация долго сохранялась. Но в 
отношении его места в концепции русской истории характеристика бунта менялась. 
Так, в трудах историков эпохи Просвещения и первой половины XIX в. бунт рас-
сматривался как явление, разрушительное для общества и государства, как выход 
его участников из-под контроля власти, а также убийства, грабежи и насилия как 
следствие этого. В целом и среди историков середины–второй половины XIX в. 
такое отношение к бунту сохранялось. Но С.М. Соловьев нашел более глубокое 
объяснение подобным событиям в рамках своей концепции истории России. Рас-
сматривая государство как созидательную силу в истории страны, способную обе-
спечить ее развитие, он по-своему в этой связи решал вопрос о месте государства 
и народа в отечественной истории. В самом народе выдающийся историк выделял 
две части. Одну из них составляли люди, «которые разработали нашу землю своим 
трудом великим, подвигом необычайным, потому, что были поставлены в самые 
неблагоприятные обстоятельства, должны были преодолевать страшные трудно-
сти, … бороться с природою-мачехою, при ничтожных средствах защищать страну 
от врагов, нападавших на нее со всех сторон». Отсюда итог исторического вклада 
этой части народа, который С.М. Соловьев ценил исключительно высоко: они соз-
дали «крепкую народность, крепкое государство». К другой части он относил тех, 
«которые, как бичи божьи, приходили из степей, чтобы вносить смуту и опустоше-
ние в родную землю, которые умели только разрушать и не умели ничего создать» 
[Соловьев, 1984, с. 27]. Под ними он имел в виду казаков. А под смутой, которая 
шла от них — народные бунты, причем Разинское восстание он характеризовал в 
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качестве «явления, известного в нашей истории под именем бунта Стеньки Разина» 
[Соловьев, 1991a, с. 277]. Но в качестве бунтов он упоминал не только восстания, 
в которых участвовали казаки, но и выступление стрельцов в 1682 г. Несколько 
событий при Петре I он также оценивал в качестве бунтов. К ним он отнес бунты 
астраханский, Булавинский на Дону и башкирский. Аналогичный смысл имело по-
нятие смуты и мятежа, использовавшееся С.М. Соловьевым. Смутой, помимо собы-
тий начала XVII в., он назвал московские события 1682 г. с выступлением стрель-
цов [Соловьев, 1991b, с. 252], мятежом и бунтом он называл восстание в Башкирии 
[Соловьев, 1993, с. 168, 170], упоминал «астраханский бунт» [Соловьев, 1993, с. 171]. 
Всем мерам государства по подавлению смуты, бунтов и мятежей С.М. Соловьев 
давал самую положительную оценку.

Н.И. Костомаров ым Разинское восстание охарактеризовано как «мятеж», участни-
ки которого «бунтуют», и одновременно как «кровавая драма», вызванная носите-
лями «духа восстания» [Костомаров, 1995, с. 102, 106]. Но негативные характеристи-
ки движения не препятствовали историку видеть в нем более глубокое содержание, 
чем стремление к грабежу. Этот «мятеж», согласно Н.И. Костомарову, имел свою 
прочную социальную основу. Восставшие, указывал он, стремились «ниспровер-
гнуть правление бояр и приказных людей, со всяким тяглом, с поборами и служ-
бами». Оно должно быть заменено иным порядком, «казацким, вольным, для всех 
равным, выборным, общенародным» [Костомаров, 1995, с. 106]. При этом Н.И. Ко-
стомаров ставил относящийся к Разинскому восстанию вопрос, не поднимавшийся 
ранее в историографии, в контексте так называемой альтернативной истории, инте-
рес к которой в наши дни значительно возрос. Он рассуждал, к чему могла приве-
сти победа «народных волнений». Это, по его мнению, были бы не только «тяжелые 
потрясения». Главное, считал он — страна «возвратилась бы к старому порядку», 
и идеальное для народа «казацкое устройство» неизбежно приводило к тому, что 
получила Малороссия в результате своей войны с Речью Посполитой [Костомаров, 
1995, с. 106].

Понятие «бунт» использовал Е.Ф. Шмурло при характеристике массовых движений 
XVII в., в том числе Разинского восстания [Шмурло, 2005, с. 197, 198, 199]. Нега-
тивные оценки связанных с Разинским бунтом явлений он подчеркивал и писал, 
что «разинцы ознаменовали свой путь пожарами, убийством, насилием» [Шмурло, 
2005, с. 200]. Он обратил внимание на позитивный «ореол» имени Разина в народе. 
Но это, по его словам, говорило «о тяжелой болезни, поразившей в XVII в. госу-
дарственный организм России, о глубоком разладе между высшими и низшими 
классами общества, богатыми и бедными, сильными и слабыми». Причины этого, 
указывал он, были «несправедливость и произвол правящих лиц», «отсутствие 
правосудия», «тяжелый материальный гнет» [Шмурло, 2005, с. 201].

Еще более заметная смена негативной коннотации понятия «бунт» на вполне 
позитивную имела место в трудах донских историков начала прошлого века. По 
словам Е.П. Савельева, в 1670 г. Степан Разин двинулся с Дона на Волгу, «чтобы 
поднять знамя открытого бунта против социального строя России» [Савельев, 1918, 
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с. 356]. Такой его поход со своими казаками был не случаен. Московские порядки, 
сам «строй московского правительства», справедливо подчеркивал Е.П. Савельев, 
«приводил в ужас всех иностранцев, посещавших Россию» [Савельев, 1918, с. 356]. 
Но эти порядки, писал он, мог видеть Разин во время своего хожения на поклоне-
ние святым угодникам в Соловецкий монастырь, через всю Россию с юга на север. 
Увиденное в России, согласно Е.П. Савельеву, Разина просто потрясло. «Пришел в 
ужас» от этих порядков не только европейский писатель, но и «свободолюбивый 
Разин», наблюдая сцены «бесправия и гнета русского крестьянства, возведенного 
московским абсолютизмом на степень скота». Все это вызвало его стремление 
«перевернуть весь социальный строй России вверх дном и учредить “по градам и 
весям” казачий строй, казачий круг» [Савельев, 1918, с. 357]. Такой же позитивный 
смысл вкладывал Е.П. Савельев в понятие «мятеж», говоря о Булавинском вос-
стании [Савельев, 1918, с. 403]. Напротив, противники восставшего казачества из 
числа низовых донских казаков названы были им как «прикормленники централь-
ной власти на Дону» [Савельев, 1918, с. 403]. Указывал он и на то, что в «казацких 
мятежах» «всегда были изменники» из числа самих казаков [Савельев, 1918, 
с. 406]. Таким образом, «бунт» и «мятеж» казаков оценивались им как положитель-
ные явления, когда казаки вели борьбу за свободу. Выдающийся историк казаче-
ства С.Г. Сватиков вообще не употреблял понятия «бунт» и «мятеж». Он говорил о 
восстании во главе с Разиным и о том, что вообще голутвенное казачество «меч-
тало о мести московским порядкам, о насаждении всюду казачьего устройства», и 
даже «о социальной революции» [Сватиков, 1924, с. 101]. По отношению к движе-
нию под предводительством Кондратия Булавина С.Г. Сватиков также использовал 
понятие «восстание». Но окончательно от понятия «бунт» он не отказался, отмечая, 
что «Булавин пытался поднять бунт в Азове» [Сватиков, 1924, с. 143]. В контексте 
его концепции, согласно которой «великая метрополия» стремилась полностью 
подчинить «вольную колонию», восстание казаков получало самый позитивный 
смысл [Сватиков, 1924, с. 145].

Таким образом, понятие «бунт», как и связанные с ним понятия «мятеж» и другие, 
при сохранении своей традиционной негативной коннотации приобрели новый 
смысл. Заключался он в том, что эти понятия прочно связывались историками с 
социальными и культурными противоречиями русского общества, которые вызва-
ли такие явления.

Социальное и отчасти социокультурное наполнение понятия бунта получило свое 
развитие в ранней советской историографии. В своей «Русской истории в самом 
сжатом очерке» М.Н. Покровский принял понятие «бунт» применительно к Разин
скому и Пугачевскому восстаниям [Покровский, 1965, с. 117, 119, 121]. Отношение 
его к восстанию было, несомненно, позитивным. В пугачевских манифестах он ви-
дел «коренное преобразование, уничтожавшее весь смысл существования крепост-
нического государства», с уничтожением «не только прямой эксплуатации крестьян 
через крепостное право, но и косвенной, через подати» [Покровский, 1934, с. 109]. 
При этом, писал он, Пугачев сохранял самодержавие. Но, по его мнению, даже 
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позитивное отношение к царской власти, которое было неизбежным от само-
званого Петра III, «нельзя ставить ему в вину». Такое отношение было в русском 
обществе весьма устойчивым, и не случайно, как «мы знаем, что 100 лет спустя 
образованные люди, профессора, думали, что можно освободить народ, а царскую 
власть в России оставить» [Покровский, 1934, с. 109]. Таким образом, смысл по-
нятия «бунт» поменялся, по существу, на противоположный. Советский историк 
видел сущность его не в буйстве, грабежах и убийствах, а в борьбе народа за свое 
освобождение, в соответствии с представлениями своего времени, без крепостного 
права и помещиков, но со своим народным императором, в образе которого пред-
стал перед восставшими Емельян Пугачев.

В советской историографии последующего времени понятие «бунт», по существу, не 
использовалось. Считалось, что в силу своей смысловой наполненности оно может 
принадлежать только к трудам историков, негативно относившихся к народной 
борьбе, то есть историков «дворянских» и «буржуазных». Оно осталось только в 
немногих устойчивых выражениях, вроде таких, как «Соляной бунт» и «Медный 
бунт». Крупнейшие массовые народные движения стали называться крестьянски-
ми войнами, в соответствии с тем, как Ф. Энгельс назвал в своей статье крестьян-
ской войной народное восстание в Германии 1524–1525 гг. под предводительством 
Томаса Мюнцера. Менее масштабные движения назывались просто восстаниями.

Эти понятия уже имели место в учебной литературе второй половины 30-х гг. XX в. 
В ней назывались три крестьянские войны в России — начала XVII в., а также под 
предводительством Степана Разина и Емельяна Пугачева. После исследования 
Е.П. Подъяпольской крестьянской войной стали также считать Булавинское вос-
стание [Подъяпольская, 1962, с. 197]. Особое внимание крестьянским войнам в 
советской историографии стали уделять в 70-х гг. XX в. Это было вызвано юбилей-
ными датами — трехсотлетием Разинского и двухсотлетием Пугачевского вос-
станий. В это же время исследователи выделяли самые типичные признаки этих 
исторических явлений. Прежде всего подчеркивалось, что они играли историче-
скую роль в качестве «высшей формы проявления классовой борьбы в феодальной 
России» [Крестьянские войны … , 1974, с. 35]. В них усматривалась «разновидность 
гражданской войны». Они, по существу, «так или иначе затрагивали все население» 
[Крестьянские войны … , 1974, с. 10], и в них стоял «вопрос о власти» [Крестьянские 
войны … , 1974, с. 11]. В них восставшие «ведут борьбу не за уступки, а за ликвида-
цию крепостнической системы в масштабе всей страны» [Крестьянские войны … , 
1974, с. 37]. Влияние их на внутреннюю жизнь страны оценивалось как очень 
значительное. Это были движения, которые «потрясали до основания устои обще-
ственного строя России XVII–XVIII вв.» [Крестьянские войны … , 1974, с. 34]. Вместе 
с тем указывались причины их конечного поражения. В качестве одной из важней-
ших причин указывалась «беспомощность политического сознания крестьянства, 
неспособность его сформулировать программу нового политического устройства, 
выходящего за рамки традиционного политического строя» [Крестьянские войны … , 
1974, с. 33].
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Начиная с середины 80-х гг. XX в. концепция четырех крестьянских войн в России 
была подвергнута критике. Основанием для нее выдвигалось отсутствие крестьян 
в некоторых массовых движениях, считавшихся крестьянскими войнами. Преж
де всего это относилось к оценке событий Смуты. Так, Р.Г. Скрынников отмечал: 
«Никаких доказательств массового участия крестьян в разбое в источниках нет» 
[Скрынников, 1997, с. 387], имея в виду события еще до похода на Москву Лжедмит
рия I. Не были, как он подчеркивал, крестьяне также «главной движущей силой» на-
родного выступления во время движения на Москву самозванца в 1604–1605 гг. и 
во время восстания Болотникова — такую силу он видел в жителях городов [Скрын-
ников, 1988, с. 79]. Это восстание он называл гражданской — но не крестьянской — 
войной. Такую же оценку событиям начала XVII в. давали другие, более поздние ис-
следователи. И.О. Тюменцев указывал, что пережитые в то время страной бурные 
события являлись «гражданской войной, которая с 1608 г. была осложнена вмеша-
тельством иноземных наемников, а в 1609–1611 гг. — интервенцией Речи Поспо-
литой и Швеции» [Тюменцев, 2008, с. 577]. То же самое относилось к Булавинскому 
восстанию. Н.И. Павленко писал, что вообще в ходе массовых народных движений 
«казаки пеклись не о крестьянских, а о своих сословных интересах» [Павленко, 
1986, с. 63, 66], причем Булавинское восстание было по составу участников исклю-
чительно казачьим и не могло быть поэтому признано крестьянской войной.

Но это не означало отказа историков конца прошлого и начала нынешнего века от 
понятия крестьянской войны вообще. Оно совершенно справедливо стало исполь-
зоваться для выражения социальной сущности массовых выступлений крестьян в 
Гражданской войне 1918–1921 гг., в том числе движения крестьян Южной Украины 
во главе с Нестором Махно и восстания тамбовских крестьян 1921 г. под предво-
дительством эсера Александра Антонова [Алешкин, Васильев, 2012; Грациози, 2001; 
Самошкин, 2005; Сафонов, 1998].

Что же касается массовых народных движений в России XVII–XVIII вв., то для них 
вновь стало использоваться понятие бунта, или русского бунта. Тем самым, во-
первых, признавалось, что это понятие более соответствует сущности историче-
ского явления, чем понятие крестьянской войны. Во-вторых, указание на русский 
бунт содержало представление, что это явление может иметь свою специфику 
в зависимости от особенностей страны. И, наконец, понятие бунта, принятое в 
современной отечественной историографии, имеет иной смысл, чем это было в 
трудах дореволюционных историков. В нем подчеркивается культурно-историче-
ская составляющая, причем сам бунт рассматривается как особый российский 
культурный феномен, порожденный условиями существования российского об-
щества, его системой ценностей и ментальностью. Подобное понимание русского 
бунта содержится за последнее время в трудах историков Разинского восстания 
В.М. Соловьева и Пугачевского восстания В.Я. Мауля. Историки особое внимание 
обращали на черты культуры и ментальности как участников восстания, так и их 
противников, между которыми видели существенное сходство. Это не случай-
но, поскольку в качестве главной черты, определявшей действия тех и других в 
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условиях бунта, они отмечали страшную жестокость и насилие. Поэтому В.М. Со-
ловьев указывал на свое несогласие с теми, кто «уповает на очистительную силу 
бунта» [Соловьев, 1994, с. 220]. Также поэтому, по его словам, «пафосный запев 
крестьянских войн», характерный для советской историографии, ныне «представ-
ляется неуместным» [Соловьев, 1994, с. 221]. На психологическую природу бунта, 
на связь его «с народным монархизмом, основанным на идее “истинного” царя», 
указывал В.Я. Мауль [Мауль, 2005, с. 7]. Все действия восставших, подчеркивал 
он, вытекали из особенностей психологии русского человека. Указывая на «рус-
ское долготерпение», он обращал внимание на такую его неизбежную оборотную 
сторону, как «страсть, бунт, непокорность» [Мауль, 2003, с. 95]. Сделанный им 
анализ форм повстанческого насилия в ходе бунтов показывал связь его не 
только с народной культурой, но и с культурой верхов русского общества. Четкую 
характеристику отношения к восставшим давал М. Чертанов. «При советской 
власти Разин был — хорош; при империи — плох» [Чертанов, 2016, с. 6], — отмеча-
лось автором. В наши дни такой четкости нет. Обращая внимание на кровавые 
ужасы бунта, современные историки в то же время справедливо указывают на 
широкую популярность Степана Разина в народе. Они, по существу, выражают 
согласие с мнением молодого А.С. Пушкина, писавшего в письме брату в ноябре 
1824 г. о Разине как о «единственном поэтическом лице русской истории» [Пуш-
кин, 1977, с. 112].

Еще одним направлением современного исследования стал критический анализ 
источников и выявление степени их достоверности. Интересная работа в отноше-
нии сообщений о Степане Разине и событий Разинского восстания в источниках, 
в трудах историков и в произведениях писателей была проделана М. Чертановым. 
Современное историческое исследование также отличается особым вниманием 
к пониманию человека прошлого и его культуры. В том, что касается истории на-
родных движений, то такое направление их исследования проявилось в анализе 
информационного пространства Булавинского восстания Д.В. Сенем. Это касается 
переписки Кондратия Булавина с кубанскими казаками-старообрядцами, реакции 
на нее со стороны крымских и турецких властей, а также российской администра-
ции в Азове. Как подчеркивает Д.В. Сень, такая переписка может быть понята «в 
контексте борьбы казачества за свое “исконное” право на внешнеполитические 
отношения, ликвидированное после присяги 1671 г.» [Сень, 2020, с. 204]. Еще одним 
вопросом, относящимся к пониманию массовых выступлений и действий в них 
восставших, является анализ поводов для них. Такой анализ проделал О.Г. Усенко, 
особо выделявший такие поводы, как распространявшиеся в обществе слухи и 
появление самозванцев [Усенко, 1992, с. 48, 49]. Заметно при этом, что современ-
ные авторы не всегда используют понятие бунта. Такие понятия, как восстание и 
выступление, также встречаются в трудах историков нашего времени.

За последнее время также было обращено внимание на распространенную в 
общественно-исторической мысли России память о бунтах и восстаниях. «По 
огромной Российской империи бродил призрак русского бунта» [Урушадзе, 2020, 
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с. 58], — справедливо указывает современный историк А.Т. Урушадзе, писавший о 
массовом движении 1792–1794 гг. донских казаков против грубейшего нарушения 
властями традиций переселения казаков на другие территории, принятых в Войске 
Донском. Этот призрак был в конце XVIII в. очень живым. Он относил память обще-
ства к реалиям недавнего Пугачевского восстания. Конечно же, о том, что массо-
вые движения народа оставили значительный след в памяти русского общества, 
указывалось не раз. В этой связи в трудах советских историков нередко цитиро-
валось высказывание В.И. Ленина из статьи «О чем думают наши министры» от 
1895 г. Говоря в ней о письме министра внутренних дел И.Н. Дурново с упоминани-
ем в программе воскресных чтений Разина и Пугачева, он писал: «Должно быть, эти 
имена и напугали так доброго министра: ему сейчас же померещились, вероятно, 
вилы» [Ленин, 1958, с. 79]. Но в наши дни память о массовых движениях народа не 
просто представляет собой воспоминание о самоотверженной борьбе и историче-
ских трагедиях народа. В современной исторической науке историческая память 
стала самостоятельной большой проблемой, вызывающей особый интерес. И в 
этой связи такой «бунт», как Разинское и Пугачевское восстание, как некоторые 
другие восстания в России, выдвигается на уровень одного из самых значимых 
мест российской исторической памяти. Анализ новейшей историографии Разинско-
го восстания проведен в статье Д.В. Сеня [Сень, 2021].

Таким образом, массовые народные движения в России пользовались большим 
общественным вниманием и представляли самый значительный интерес для 
историков. Они получили в историографии и в общественно-исторической мысли 
ряд наименований, в которых делались попытки выразить их сущность. Среди них 
наиболее распространенным понятием был «бунт», к следующим по степени рас-
пространения относилось понятие «мятеж». Смысловая наполненность их при этом 
менялась, с направлением в сторону общего ослабления негативной коннотации. 
Проявлялось стремление выяснить социальные причины этих явлений, а в послед-
ние годы — понять выражение в них характера и особенностей культуры общества. 
Было заметно, что с критикой советской историографии, развернувшейся в началь-
ный период существования постсоветской России, в целом внимание к массовым 
народным движениям было ослаблено. Но за последнее время, в связи с усилени-
ем нестабильности в российском обществе, имеет место новый подъем интереса к 
этой проблематике, исследование которой получает свои новые и весьма интерес-
ные перспективы.
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