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Аннотация. В статье рассматривается вопрос об истории изучения завоевании 
Казанского ханства и влияние идеологии на историографический процесс. В оте
чественной историографии сложились различные концепции по этой проблеме. 
Первая, широко распространенная в державной российской и советской историо
графии, утверждает, что завоевание Казани и Поволжья Русским царством было 
вызвано необходимостью и имело целью обезопасить свои границы от татарских 
вторжений, разорявших русские земли; само завоевание было целиком прогрессив-
ным явлением и принесло народам Поволжья процветание, приобщив их к высокой 
русской культуре. Данная концепция не просто опирается на поддержку государ-
ства, но и является важнейшей часть державной идеологии. Вторая сложилась в 
татарской историографии еще во второй половине XIX в. и распространилась в рос-
сийской либеральной историографии в 1920-е и 1990–2000-е гг., утверждая мысль 
о захватнической внешней политике Русского царства и колониальном характере 
порабощения народов Поволжья. Становление многонациональной России как 
демократического федеративного государства предполагает выработку иных, чем 
в империи, концепций своего возникновения, которые смогут представить более 
сложный и многомерный взгляд на историю.
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Abstract. The article focuses on the question of the history of gaining the Kazan khanate 
study and influence of ideology on historiographic process is considered. There were 
various concepts on this problem in a domestic historiography. The first, widespread in 
a majestic Russian and Soviet historiography, claims that conquest of Kazan and the 
Volga region was caused by necessity and aimed to secure the border against the Tatar 
invasions ruining Russian lands, gain was entirely the progressive phenomenon and 
brought to the people of the Volga region prosperity, having acquainted them with high 
Russian culture. This concept is not just relies on support of the state, but also a part 
of majestic ideology is the major. The second one developed in the Tatar historiography 
in the second half of the 19th century and extended in the Russian liberal historiography 
in the 1920s and 1990–2000s, approving a thought of aggressive foreign policy of 
the Russian kingdom and the colonial nature of enslavement of the peoples of the 
Volga region. Formation of multinational Russia as democratic federal state assumes 
developments of others, than in the empire, the concept of the emergence, which will be 
able to develop more difficult and multidimensional view of history.
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Проблемы, связанные с причинами и последствиями завоевания Казанского 
ханства, изучаются достаточно давно и последовательно, став — в определен-
ной мере — «проклятыми вопросами» российской историографии. За последние 
триста с лишним лет многие поколения историков пытались и пытаются выяснить 
причины и последствия этого события, высказав целый ряд гипотез и суждений 
(историографические обзоры см.: [Котляров, 2005; Аксанов, 2013, с. 178–181; Ха-
мидуллин, 2018]. Проблема этого видится не в том, что они описаны в источниках 
и литературе недостаточно полно, а в упорном стремлении отечественной истори-
ографии выстроить некую историческую закономерность завоевания Казани, дабы 
обосновать справедливость и правомерность этого события, создав все более 
стройные и убедительные концепции.

Этот процесс начался еще в конце XVI–XVII вв., когда в исторических сочинениях 
стали приводится некие доводы необходимости завоевания Казанского ханства и 
осмысления этого события в контексте противостояния между Русью и татарами, 
между христианством и мусульманством, став ведущей темой новой имперской 
идеологии царской России, зафиксированной в летописях (Никоновская, Воскресен-
ская, «Летописец начала царства», Львовская) и исторической публицистике (произ-
ведения А. Курбского и «Казанская история») (см.: [Измайлов, 1992, с. 50–62]). Суть 
ее достаточно полно изложил участник взятия Казани князь А. Курбский, писавший, 
что завоевание татарских ханств было ответом на «опустошения» русской земли 
со стороны «великого и грозного измаильского племени» («Иде были же прежде в 
спустошенных краехъ руских отзимовища татарские, тамо грады и мъста сооружи-
шася») и позволило «своих, древле заведенныхъ многих от бусурман, свободиша от 
многолетныя работы» [Курбский, 1988, с. 228, 246].

Формирование этих взглядов в стройную концепцию завершилось в середине 
XIX в. в рамках концепции основателя «государственной» школы историка С.М. Со-
ловьева (1820–1879): «Завоевание Казанского царства было подвигом необходи-
мым и священным в глазах каждого русского человека; подвиг этот совершался 
для защиты христианства от бусурманства, для охранения русских областей, 
опустошаемых варварами, для освобождения пленников христианских… В истории 
Восточной Европы взятие Казани, водружение креста на берегах ее рек имеет важ-
ное значение. … До тех пор, пока существовала Казань, до тех пор дальнейшее дви-
жение русской колонизации на восток по Волге, наступательное движение Европы 
на Азию было невозможным. Страшное ожесточение, с каким татары, эти жители 
степей и кибиток, способные к нападению, но неспособные к защите, защищали, 
однако, Казань, это страшное ожесточение заслуживает внимания историка: здесь 
Средняя Азия под знаменем Магомета билась за свой последний оплот против 
Европы, шедшей под христианским знаменем государя московского. Пала Казань, 
и вся Волга стала рекою Московского государства» [Соловьев, 1988, с. 460–462].

Сформулированная русским историком-государственником доходчиво, откровенно 
и в предельно концентрированном виде, эта концепция, став основой для после-
дующей русской исторической мысли, представила доводы, которые берут начало 
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от церковно-державных идеологем и получили новый импульс в советской рос-
сийской историографии. Органичное соединение цивилизаторской миссии, кото-
рая была осенена православием, острием своим направленным на искоренение 
мусульманства (против «Азии магометанской»), с геополитическими интересами 
государства, безопасностью ее границ и необходимости расширения своих преде-
лов, — вот, по мнению С.М. Соловьева, основные факторы, оправдывающие эти 
колониальные захваты и позволявшие видеть в них нечто отличное от завоеваний 
конкистадоров в обеих Америках.

Среди других историков следует выделить Н.И. Костомарова (1817–1885). Обладая 
ярким талантом рассказчика и вдумчивого историка, он считал завоевание Казани 
одним из важнейших деяний Ивана IV, полагая «покорение татарской расы славян-
скою, присоединение к себе ее территорий … первым условием возможности благо-
денствия и процветания Руси». Объясняя причины начала завоевательных походов, 
он писал: «Прежде подручное московскому государю, это царство находилось 
теперь в руках злейшего врага русских — Сафа-Гирея. Тогда Казань, по выражению 
современников, “допекала Руси хуже Батыева разорения; Батый только один раз 
протек Русскую землю словно горящая головня, а Казанцы беспрепятственно 
нападали на русские земли, жгли, убивали и таскали людей в плен”. Их набеги 
сопровождались варварскими жестокостями: они выкалывали пленникам глаза, 
обрезывали им уши и носы, обрубливали руки и ноги, вешали за ребра на железных 
гвоздях. Русских пленников у Казанцев было такое множество, что их продавали 
огромными толпами, словно скот, разным восточным купцам, нарочно приезжав-
шим для этой цели в Казань» [Костомаров, 1993, с. 265–266]. Как видим, автор, 
живописуя ужасы татарских вторжений и бедствий, не ограничился цитированием 
«Казанской истории», а добавил и многое от себя, включая живописание зверств, а 
также «огромные толпы пленников» и «восточных купцов», ставших непременными 
персонажами всех позднейших высказываний историков о завоевании Казани, 
объясняющих необходимость и некую «вынужденность» этого шага.

Такой же концепции придерживались практически все историки второй половины 
XIX в. Так, один из последних историков классической «государственной» школы 
историографии С.Ф. Платонов (1860–1933), который пытался найти новые по-
зитивистские подходы к раскрытию факторов развития России, присоединяясь к 
взглядам предшественников, выделял также определенный этнический аспект: 
«Казанская татарская орда связала под своей властью в одно сильное целое слож-
ный инородческий мир: мордву, черемису, чувашей, вотяков, башкир. Черемисы за 
Волгой, на р. Унже и Ветлуге, и мордва за Окой задерживали колонизационное дви-
жение Руси на восток; а набеги татар и прочих “язык” на русские поселения страш-
но вредили им, разоряя хозяйства и уводя в “полон” много русских людей. Казань 
была хронической язвой московской жизни, и потому ее взятие стало народным 
торжеством, воспетым народной песней» [Платонов, 1993, с. 201].

В XIX в. появились первые научные труды татарских историков, исследовавших 
различные стороны русско-татарских взаимоотношений и конкретно «казанского 
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взятия». В первую очередь это труды Ш. Марджани (1818–1889) и его последова-
телей и учеников Г. Ахмерова (1864–1911), Х. Атласи (1876–1938), Р. Фахретдина 
(1858–1936), М. Рамзи (1854–1934) и ряда других авторов. Естественно, их работы 
пытались преодолеть тенденциозность российской историографии и представить 
свою картину прошлого татарского народа. Нельзя не отметить, что зачастую их 
выводы оказывались гораздо более объективными, поскольку они использовали 
всю совокупность русских и татарских источников с определенным критическим 
подходом. Главную причину исторических бедствий татар эти авторы видели пре-
жде всего в распаде Золотой Орды и образовании целого ряда ханств, чьи вну-
тренние конфликты привели к завоеванию их Русским царством. Они оценивали 
последствия событий 1552 г. однозначно отрицательно, и политика Москвы с этой 
точки зрения вполне резонно рассматривалась ими не иначе как «порабощение» 
(подробнее см.: [Хамидуллин, 2018, с. 196–224]).

Попытка кардинально пересмотреть взгляды историков «государственной школы» 
была сделана в 1920‑е гг., когда важным трендом стало подчеркивание колониза-
торской политики России (подробнее историографию см.: [Хамидуллин и др., 2012, 
с. 92–113]). Теоретиком этой марксистской и интернационалистской концепции 
являлся «красный профессор» М.Н. Покровский (1868–1932), который подметил 
важные экономические составляющие этих завоеваний — стремление Ивана ІV 
установить контроль над волжским торговым путем [Покровский, 2010, с. 97–98], 
а также давление на власть мелких дворян в связи с острой нехваткой земель и 
рабочей силы в России [Покровский, 1933, с. 41–42]. При этом он выступил с рез-
ким осуждением реакционной завоевательной и колониальной политики русских 
правителей, в частности Ивана Грозного, назвав войну народов Среднего Поволжья 
против Ивана Грозного «наступательной завоевательной войной» [Покровский, 
1933, с. 41].

В этом же негативном ключе оценивал завоевательную политику царизма и взятие 
Казани М.Г. Худяков. «Чудовищное избиение жителей взятой Казани, — писал он, — 
составляет одну из самых тяжелых страниц русской истории. Такою колоссальною 
гекатомбою человеческих жертв закончился “крестовый поход” христолюбивого 
воинства против казанцев, первое выступление русского государства на путь 
территориальных завоеваний» [Худяков, 1990, с. 153–154]. В русле этих тенденций 
были написаны и первые серьезные профессиональные татарские исследования. 
Первый профессиональный татарский историк Г. Губайдуллин (Газиз) (1887–1938) в 
своих статьях и книгах специально освещал историю Казанского ханства и его за-
воевания Русским государством. В программном труде («Татар тарихы» / «История 
татар», 1922 г.) он обстоятельно рассматривает московскую политику «противопо-
ставления татарских орд друг другу» и раскрывает внутренние причины падения та-
тарских ханств, такие как военно-технические и даже нравственные («продажность 
ханов»), а также политико-экономические основания агрессии Москвы [Газиз, 1994, 
с. 100–108]. При этом автор отмечает разность между военной политикой татар и 
Ивана Грозного: татары хотя и совершали набеги, но не пытались завоевать Русь, 



Измайлов И.Л. Основные концепции завоевания Казанского ханства 107

тогда как Иван Грозный вел политику «на уничтожение» Казанского ханства [Газиз, 
1994, с. 105].

Однако уже в 1933 г. в советской историографии произошел поворот от последо-
вательного марксизма к советскому империализму и сталинизму. Серьезными 
факторами, которые явно повлияли на этот выбор, были, с одной стороны, победа 
Сталина во внутрипартийной борьбе и формирование тоталитарного командно-
административного государства, а с другой — провал надежд на мировую рево-
люцию, в результате чего режиму пришлось выживать в условиях враждебного 
окружения, что требовало усиления державного патриотизма. Предвестниками 
этого стали развенчание интернационалистической «школы Покровского» [Арти-
зов, 1991, с. 102–119] и утверждение полного партийного контроля над историей 
и исторической наукой, придания им формы дела государственного значения и 
идеологического оружия. Именно с этого времени прошлое в советской историче-
ской науке рассматривалось исключительно в свете его актуализации. Средствами 
этого стали партийные постановления и высказывания классиков марксизма-
ленинизма по разным вопросам истории, а также кодификация сталинистской 
догматики — «Вопросы ленинизма» и «История ВКП(б). Краткий курс» [Алаторцева, 
1991, с. 248–383; Волобуев, Кулешов, 1993, с. 312–333; Маслов, 1993, с. 334–352]. 
Основой этой новой концепции истории стало возникновение, развитие и укрепле-
ние державы русского народа. Как образно подметила С.С. Неретина, совершилась 
подмена Бога мировой революции Богом русской истории [Неретина, 1990, с. 33]. 
Недаром среди главных обвинений в адрес Покровского были «антимарксистские 
извращения и вульгаризаторство» концепции русской истории, «клевета» на лучших 
представителей русского народа, «издевательство» над русским патриотизмом, и 
особенно важное — презрение к Родине [Насонов, 1940, с. 59–90; Против историче-
ской концепции…, 1939].

В отношении завоевательной и колонизаторской политики Русского государства 
вводится концепция «меньшего зла», объясняющая необходимость завоевания тем, 
что нерусские народы могли попасть под более жестокое колониальное рабство 
других держав. Впервые она прозвучала 22 августа 1937 г. в постановлении жюри 
правительственной комиссии на проект учебника по истории СССР, где было 
сказано, что в конкретно-исторических условиях «переход» отдельных народов под 
власть России был «все же наименьшим злом» [К изучению истории, 1937, с. 7]. 
Термин «великодержавный шовинизм» был предан забвению, а в обиход широко 
вошел другой — «борьба с буржуазным национализмом». При этом в советском 
научно-историческом «новоязе» появляются понятия-эвфемизмы, призванные 
скрыть и заретушировать историческую правду. Например, для политики террито-
риальных захватов России был придуман тезис «расширение» и «присоединение», 
а для колонизации завоеванных земель — «мирное освоение». Оба этих понятия 
дополняли и изящно прикрывали захватническую суть концепции «меньшего зла».

В свете этой концепции стали появляться работы, переосмысливающие политику 
Москвы в отношении Казанского ханства. В 1939 г. И.И. Смирнов (1909–1965) в 
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докладе «Восточная политика Ивана IV» прямо указывал, что «актуальность вос-
точного направления во внешней политике Московского государства определяется 
фактом наличия системы татарских государств, возникших на развалинах Золотой 
Орды и стремившихся к гегемонии в Восточной Европе… Разгром Казанского и 
Астраханского ханств Московским государством является относительно про-
грессивным в двояком отношении: а) он укреплял политическую независимость 
русского национального государства, устранял угрозу воссоздания турецко-татар-
ской гегемонии на Востоке Европы… б) включение народов Поволжья в состав 
Московского многонационального государства — меньшее зло, чем существование 
их в Казанском ханстве, с точки зрения исторических перспектив» [Смирнов, 1939, 
с. 92–93].

В период Второй мировой войны был сделал еще более серьезный крен в сторону 
державного патриотизма и русского шовинизма, а апелляция к «героическому 
прошлому нашей Родины» стала стержнем идеологической работы ВКП(б) и всего 
государства. В этой риторике борьба за независимость Руси диалектически слива-
лась с расширением Российского царства (а позднее — империи), что признавалось 
прогрессивной тенденцией, а все ее противники объявлялись реакционными сила-
ми, тормозящими ее поступательное развитие. Золотая Орда и татарские ханства 
в этом контексте оказались в числе «агрессивных» и «реакционных» стран, врагов 
русского народа.

Следующими шагами в этом направлении и идеологическим их закреплением 
стали постановления ЦК ВКП(б) от 9 августа 1944 г. «О состоянии и мерах улуч-
шения массово-политической и идеологической работы в Татарской партийной 
организации» и Татарского обкома ВКП(б) от 6 октября того же года «Об ошибках и 
недостатках в работе Татарского научно-исследовательского института языка, лите-
ратуры и истории», где четко указывалось на «ошибки института, выразившиеся в 
приукрашивании Золотой Орды, в полном игнорировании ее агрессивной сущности, 
в антинаучной характеристике Золотой Орды как родины татарского народа, в не-
правильной оценке ханско-феодального эпоса об Идегее, а также в односторонней 
оценке присоединения Казани к Москве как захвата, являются националистически-
ми ошибками и направлены против укрепления дружбы между русским и татар-
ским народами» [Измайлов, 1996, с. 102]. В свете этих постулатов Золотая Орда, 
как все другие татарские ханства, включая Казанское ханство, в советской истори-
ографии стали рассматриваться исключительно как отрицательное историческое 
явление. В программном труде о Золотой Орде, призванном установить новый 
канон ее изучения, это государство названо «паразитическим» и «хищническим», 
которое могло существовать «только путем насилия, путем ограбления покоренных 
народов», замедляя «прогрессивное развитие русского народа», «его трудолюби-
вого и свободолюбивого земледельческого населения» [Греков, Якубовский, 1950, 
с. 13]. Поэтому и с Золотой Ордой, и ее наследниками необходимо было бороться: 
«с Казанским ханством дружить было трудно, оно стояло у самых границ Руси, с 
ним нужно было вести борьбу» [Греков, Якубовский, с. 417].
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Другим шагом в реанимации прежней государственной школы и утверждения его в 
качестве приоритетного в идеологической теории и агитационно-пропагандистской 
практике стали знаменитые совещания историков, проходившие в мае — июне 
1944 г. в ЦК ВКП(б) под руководством секретарей ЦК А.С. Щербакова, А.А. Анд
реева и Г.М. Маленкова [Новые документы…, 1991, с. 188–205]. Совещания были 
вызваны письмами А.М. Панкратовой (1897–1957) об идеологических ошибках 
в трудах академика Е.В. Тарле (1874–1955) [Письма Анны Михайловны…, 1988, 
с. 54–79]. Но в ходе этого совещания, однако, партийные органы встали на сторону 
Е.В. Тарле, обвив саму Панкратову в вульгарном понимании марксизма, утвердив 
тем самым прямую связь между становлением имперской России и концептом со-
ветского патриотизма.

Историки сразу откликнулись на новые тенденции в политике, создавая статьи, где 
придавали партийным догмам наукообразный вид. Характерна в этом отношении 
статья С.В. Бахрушина «Взятие Казани» [Бахрушин, 1949, с. 52–76], которая, очевид-
но, являлась частью готовившейся к печати «Истории ТАССР», но по ряду причин не 
вошла в состав учебника. В ней автор писал, что «к войне с Казанью толкали Мо-
скву не только узкие классовые интересы дворянства… Казанское ханство служило 
постоянной помехой для хозяйственного развития русских земель. Из года в год 
казанские татары производили опустошительные набеги на пограничные русские 
земли, углубляясь иной раз далеко в страну вплоть до Костромы и Устюга. По-
мимо опустошений, которыми сопровождались эти набеги, татары угоняли в плен 
громадное количество жителей». Одновременно «к ликвидации Казанского ханства 
побуждали и торговые интересы, поскольку Казань держала в своих руках волж-
ский путь… наконец, постоянная угроза с востока мешала Москве сосредоточить 
все силы на борьбе с феодальной раздробленностью и на приобретении выхода к 
Балтийскому морю и требовала больших затрат сил и средств на оборону… уже в 
начале XVI века было ясно, что подчинение Казани Москве — вопрос времени» [Бах-
рушин, 1949, с. 53–54]. Автор предельно четко артикулирует концепцию завоева-
ния, фактически прибегая к риторике, характерной для историков «государственной 
школы», подчеркивая главное — Казань должна была быть завоевана, поскольку 
так хотелось Русскому государству, — но прикрывая колониальную суть этого со-
бытия ссылкой на его прогрессивный и объективный характер.

Иными словами, к 1950-м гг. советская историография вплотную подошла к мо-
менту, когда была готова отказаться от теории «меньшего зла». В этом контексте 
завоевание Казани Иваном Грозным продолжало трактоваться как «расширение» 
Руси-России и называлось «одним из важнейших средств укрепления и дальнейше-
го развития русского национального государства», «начальным этапом становле-
ния многонационального централизованного российского государства» [Максимов, 
1952, с. 60–70]. Очевидно, упор в продвижении этой концепции завоевания как 
«дружбы народов» был сделан на местах, а центральная власть и академическая 
наука были призваны дирижировать этими процессами.
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Реализовалась эта тенденция в трудах самарского историка К.Я. Наякшина 
(1900–1982), который выдвинул тезис о татарском завоевании края и порабощении 
местных народов, боровшихся с иноземными «поработителями», а также возрос-
шую к середине XVI в. угрозу турецкого порабощения Поволжья. Он прямо писал, 
что «Основные массы населения Казанского ханства с ненавистью относились к 
своим золотоордынским поработителям. Перед населением Среднего Поволжья, 
находившимся под ярмом феодалов — выходцев из Золотой Орды — стояла прямая 
угроза оказаться под властью турецкого султана». Русское завоевание Поволжья 
рассматривалось К.Я. Наякшиным как «спасение» народов края от этой страшной 
угрозы: Борьба в Поволжье была прежде всего борьбой против султанской Турции 
и ее крымско-казанских и астраханских холопов»; «игнорировать турецкую опас-
ность непозволительно»; «Ясно, что присоединение народов Поволжья к России 
было, по существу, единственным выходом, единственным средством спасения 
для них»; далее он определяет освободительную войну 1552–1556 гг. не как борьбу 
Русского государства с «местным населением», а как «освобождение» его от «недо-
битых остатков казанских феодалов, выходцев из Золотой Орды, т.е. с осколками 
этой орды» [Наякшин, 1951, с. 110].

На эти идеологические новации вынуждены были реагировать татарские историки, 
повторяя директивные идеологические клише. Ведущий казанский историк того 
времени Х.Г. Гимади (1912–1961) писал о прямой и непосредственной угрозе турец-
кого завоевания Поволжья, отмечая, что «над народами, подпавшими под турецкое 
иго, был установлен режим кровавого террора и насилия». Далее он подчеркивал, 
что «захватническая политика казанских ханов была чужда татарскому населению, 
равно как и порабощенным ханами народам Среднего Поволжья. Эти народы уже 
давно тяготели к Русскому государству, в котором надеялись найти защиту от на-
шествий с Востока». Кроме того, само Казанское ханство было отсталым, посколь-
ку «деспотический режим, установленный в Казанском ханстве, длился многие 
десятилетия и серьезно задержал социально-экономическое и культурное развитие 
татарского народа. Феодальная раздробленность и междоусобицы, разорительные 
захватнические войны, паразитический общественный строй, господство реакцион-
ной идеологии мусульманского мракобесия — все это тяжело придавило трудовое 
население Казанского ханства» [Гимади, 1955, с. 4]. Из этого следовал прямой вы-
вод: «В той обстановке присоединение к Русскому государству было для татарского 
народа единственно правильным историческим путем. Татары и другие народы 
Среднего Поволжья избежали опасности порабощения варварским турецким фео-
дализмом, который мог задержать на столетия развитие их производительных сил 
и культуры. Напротив, присоединение Татарии к Русскому государству, стоявшему 
на более высоком уровне общественного и экономического развития, означало, 
что наступает конец феодальной раздробленности, бесконечным варварским 
нашествиям …от которых в первую очередь страдали подлинные творцы истории — 
народные массы» [Гимади, 1955, с. 5–6]. Интересно, что как раз «творцы истории» 
почему-то своего счастья никак не хотели понимать и ожесточенно сопротивлялись 
«прогрессивным тенденциям» завоевателей.
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Фактически в 1960–1980‑е гг. в советской историографии возобладали идеи о «про-
грессивном» характере русских завоеваний и «добровольном» вхождении в состав 
России других народов. С некоторыми авторскими вариациями советские историки 
повторяли те же аргументы Соловьева в редакции Бахрушина с отсылками к теории 
«прогрессивности» и важного международного значения завоевания Казанского 
ханства (например, см.: [Бурдей, 1954, с. 27–36; Шмидт, 1964, с. 538–558; Зимин, 
Хорошкевич, 1982, с. 58–69; Кизилов, 1984, с. 10], подробнее см.: [Хамидуллин, Из-
майлов, 2012, с. 85–91]).

Оригинальностью мысли в советской историографии отличался довольно узкий 
круг ученых. В 1970 г. казанский историк С.Х. Алишев (1929–2015) обратил внима-
ние на тенденциозность трактовок завоевания Казанского ханства [Алишев, 1971, 
с. 76–79]. Он обратил внимание, что объяснение причин и следствий завоевания 
народов Поволжья вращается вокруг того, что присоединенные народы были отста-
лыми, а присоединение было прогрессивным. Попытки примирить советский дог-
матизм с фактами, в эту схему не укладывающимися, привели его к формулировке 
концепции, когда, с одной стороны, война за независимость Казанского ханства 
была справедливой, а с другой — «в целом и в особенности по конечным резуль-
татам» присоединение Поволжья «имело прогрессивное значение» [Алишев, 1971, 
с. 77; Алишев, 1975, с. 172–185]. Но полностью отказаться от советских идеологем 
он, разумеется, не смел и мечтать. Позднее он должен был под давлением совет-
ских властей отказаться от подобных идеологических «новаций», и в его моногра-
фии подчеркивается, что Казанское ханство было развитым феодальным государ-
ством, но бурно развивающееся Русское государство было сильнее и стабильнее, 
что закономерно привело к завоеванию Поволжья и развитию татарского народа в 
рамках прогрессивного Русского государства [Алишев, 1990, с. 52–54, 78–85].

В период краха тоталитарной системы и идеологии историческая наука стала 
отбрасывать советские имперские концепции; начали появляться труды, в кото-
рых происходила постепенная переоценка причин завоевания [Хорошкевич, 2003, 
с. 104–113], была проанализирована и отвергнута как ненаучная идеологема 
«турецкой опасности» как причины захвата Поволжья [Зайцев, 2002, с. 269–313]. 
Появились новые труды, содержащие более многомерные и сложные оценки со-
бытий прошлого (общую оценку историографии см.: [Хамидуллин, Измайлов, 2008, 
с. 62–73]).

Но вместе с этим в современной России появилась тенденция к возрождению со-
ветской традиции о «прогрессивности» для России и для самих татар этого завое-
вания, дополненной концептом о «вынужденности» завоевания Казанского ханства 
(например, см.: [Бахтин, 2001, с. 52–72; Присоединение Среднего Поволжья…, 2003; 
Котляров, 2005]). Иными словами, эти авторы пытаются доказать, что завоевание 
Казани было вынужденным решением проблемы, когда все остальные способы ее 
реализации были исчерпаны. Главной в этой концепции является мысль, что завое-
вание Поволжья и Приуралья диктовалось отнюдь не хозяйственно-экономически-
ми причинами, а носило политический характер с целью снять угрозу постоянной 
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агрессии со стороны татарских ханств, в первую очередь Казанского ханства, за 
спиной которых стояла грозная Османская Турция. Данная концепция была подвер-
гнута резкой и детальной критике [Измайлов, 2003, с. 61–135], поскольку все, что в 
ней есть нового, опровергается фактами, а что традиционного — не отличается от 
обычных клише имперско-советской историографии.

Таким образом, к началу XXI в. в отечественной историографии сложились, с неко-
торыми нюансами, две различные концепции. Первая, широко распространенная в 
державной российской и советской историографии, содержит мнение, что завоева-
ние Казани и Поволжья Русским царством было вызвано необходимостью и имело 
целью обезопасить свои границы от татарских вторжений, разорявших русские 
земли, само завоевание было целиком прогрессивным явлением и принесло наро-
дам Поволжья процветание, приобщив их к высокой русской культуре. В качестве 
научной эта концепция сложилась в середине XIX в., хотя ее основные положения 
возникли еще в XVI в. С 1930-х гг. она стала официальной доктриной советской 
науки.

Данная концепция не просто опирается на поддержку государства, но и явля-
ется важнейшей частью державной идеологии. Вторая сложилась в татарской 
историографии еще во второй половине XIX в. и распространилась в российской 
либеральной историографии в 1920-е и 1990–2000‑е гг. В ней утверждается мысль 
о захватнической внешней политике Русского царства и колониальном характере 
порабощения народов Поволжья. Дальнейшее развитие отечественной историо
графии по этой проблеме видится в способности сформулировать концепцию, в 
которой будет выработан единый взгляд на общее прошлое нашей Родины.
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